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I. Bevezet meggondolások 
 
Hogy filozófusok egymással vitában fogalmazzák meg nézeteiket – alakítják ki, teszik 
próbára vagy gondolják tovább ket –, a filozófia történetében korántsem számít rit-
kaságnak. A filozófia történetét végigkísérik a filozófusok közötti viták. Ha az ismert 
marxista tézis úgy hangzott, „minden eddigi társadalom története osztályharcok törté-
nete”, akkor e megfogalmazást alapul véve, nem volna jogosulatlan azt mondani: a 
filozófia története a filozófusok közti viták története. E viták egyik hermeneutikailag 
érdekes vonása vagy sajátossága az, amikor a vitában képviselt álláspont és a saját 
filozófiai nézetrendszer nem függetleníthet egymástól, az egyik a másikra utal. Jelen 
hozzájárulás az elmúlt két évszázad (a német idealizmus és a poszthegeliánus filozó-
fia) történetében tallózva próbálja a jelentsebb filozófiai viták néhány karakteriszti-
kus vonását felrajzolni, s eközben a viták különböz típusait illeten vállalkozik né-
hány – „vitaelméletinek” is nevezhet – megfontolás megfogalmazására (szóbeli és 
írásbeli viták, filozófiai írásokban, mvekben illetve filozófusok közti levélváltásban 
folytatott viták, „vita” versus „kritika” stb.). 
Az elmúlt két évszázad számos emblematikus vita színtere volt, s nem lesz haszon-
talan, ha bevezetésként a fontosabbak közül néhányra emlékeztetünk, melyek egyike–
másika a következk során eltér mélységben és formában szóba fog kerülni: a Fichte–
Schelling, Schelling–Hegel, Jacobi–Schelling, Dilthey–Husserl, Husserl–Heidegger, 
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Cassirer–Heidegger, Heidegger–Sartre, Sartre–Merleau-Ponty, Jaspers–Heidegger, 
Habermas–Gadamer, Gadamer–Derrida, Gadamer–Betti, Popper–Adorno közötti vita 
mind az elmúlt két évszázad filozófiájának szerves részét alkotja, képét színesíti, st 
bizonyos szempontból meghatározza. 
Vita kirobbanhat és folyhat két gondolkodó között (s fentebb ilyen eseteket so-
roltam fel), ám létrejöhet éppannyira különböz kérdések körül is, s kettnél többen 
is részt vehetnek benne. Elbbi esetben inkább a személyek, utóbbiban általában a 
vitatott kérdések a fontosak. Az sem mellékes, hogy a diszkusszió lehet olyan, hogy 
a részvevk vagy kortársak maguk is vitának érzékelik; ugyanakkor nem ritka az 
olyan eset sem, amikor csak az utókor számára jelenik meg ilyenként. Lehetséges, 
hogy amikor a részvevk különböz álláspontokat, nézeteket fejtenek ki, még nin-
csenek tudatában annak, hogy valamiféle „vitában” vennének részt. Ilyenkor a „vi-
tát” a történetíró visszapillantó tekintete teremti meg, mintegy megkonstruálja, s áb-
rázolja a történteket „vitaként”. S természetesen átmeneti esetek is léteznek. 
A vitáknak szentelt figyelem s a filozófia történetének – vagy e történet valamely 
részének, rövidebb-hosszabb idszakának – viták történeteként való felfogása, ábrá-
zolása könyvsorozatok tárgya is lehet, s itt mértékadóként a hamburgi Meiner kiadó 
sorozata nevezhet meg, melynek már a címében is e jelleg egyértelmen kifejezésre 
jut: Philosophisch-literarische Streitsachen. E sorozat ugyanakkor nem – vagy elsd-
legesen nem – egyedi filozófusok között lefolyt vitákat állít a középpontba (bár idn-
ként azokat is, pl. a Jacobi–Schelling-vitát), hanem bizonyos kérdések vagy tárgykö-
rök köré szervezd vitákat tesz hozzáférhetvé, és gyjt kötetenként egybe (Der 
Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie, Der Streit um die Romantik (1820–
1854), Der Streit um die Göttlichen Dinge, Der Streit um die Grundlagen der Ästhetik). 
Megjegyzend, hogy a vita megjelölésére a sorozat, illetve annak egyes kötetei címé-
ben használt „Streit” német kifejezés magyarra fordítása nem mindig egyszer feladat 
(a Streitsachené pedig szinte reménytelen), mivel jelentésköre szélesebb a magyar 
„vitá”-nál, jelentései között szerepelnek a vita mellett még a következk: viszály, harc, 
küzdelem, per, perlekedés. E német szót az angolban még több kifejezéssel adják visz-
sza, melyekben a szokásos magyar fordításoknál jobban domborodik ki az összeütkö-
zés, egyet nem értés, szóváltás, konfliktus mozzanata: argument, dispute, quarrel, 
contention, strife, controversy, struggle, clash, fight, disagreement, battle, dissension, 
difference, contest, discord, contestation, conflict, polemic. 
A német filozófiai szaknyelvben és tudományosságban elfogadott dolog bizonyos 
kérdések vagy kérdéskörök köré szervezd – egymástól különböz vagy egymással 
szembenálló, azaz éppenséggel „vitában álló” – írásbeli megnyilatkozásokat a 
„Streit” szóval mint utótaggal megjelölni, az eltag pedig általában a vita vagy esz-
mecsere egy-egy jellemz témája vagy kulcsfogalma. Így szokás beszélni a követ-
kez „vitákról”: Atheismusstreit (Fichte kapcsán), a Jacobi és Mendelssohn között 
elssorban Jacobi Spinoza-értelmezése körül kirobbant Pantheismusstreit (haszná-
latos rá a Spinozastreit megnevezés is), a logika pszichológiai felfogása, illetve a 





Psychologismusstreit, a múlt század nyolcvanas éveiben Németországban lezajlott 
Historikerstreit, még korábban pedig a frankfurti iskola és Popper kritikai raciona-
lizmusa között folyó, a múlt század hatvanas éveinek európai filozófiai-tudomány-
elméleti tudatát hosszú évekig uraló és meghatározó Positivismusstreit. Ismét csak 
nehéz a szó fordítása ott, ahol filozófiai mvek címében bukkan fel, mint pl. Kant 
nevezetes írásában, a Streit der Fakultäten cím mvének címében. Ami a hazai 
helyzetet illeti, érdemes megemlíteni a Beszél 1997-es évfolyamában Kis János és 
Márkus György között lefolyt vitát, vagy a több hullámban zajló analitikus-konti-
nentális vitát, mely oly sok országhoz hasonlóan immár itthon is több esztends 
múltra és számos hozzájárulásra tekinthet vissza. 
 
 
II. Fogalmi körülhatárolás: vita versus kritika 
 
Mindenekeltt nem lesz haszontalan némi fogalmi tisztázást, körülhatárolást végez-
nünk, s elssorban a vita továbbiakban használt fogalmát közelebbrl meghatároznunk. 
A legegyszerbbnek és legkézenfekvbbnek tnik számomra az, ha a vita fogalmát ösz-
szefüggésbe hozzuk a kritika fogalmával, miközben egyúttal el is határoljuk tle, azaz 
ha vita és kritika között párhuzamot vonunk és különbséget teszünk. A vita – ahogyan 
azt a következkben értem – megkülönböztetend a kritikától, miközben össze is függ 
vele, és annak többnyire sajátos esetét alkotja. A vitákban a felek nem utolsósorban bí-
rálják egymást, a vitákból nem hiányzik általában a kritikai jelleg, és alighanem a kriti-
káról is éppannyira el lehet mondani, mint a vitáról, hogy a filozófia története a filozó-
fusok egymáshoz intézett vagy egymással szemben kifejtett kritikáinak története. A vita 
azonban mégsem kritika, avagy nem szkíthet reá. Szükséges még hozzá a dialogikus 
jelleg, az érintettek egyidej jelenléte, részvétele és egymásra való reflexiója. Innen 
szemlélve a vita a szó szoros értelmében szóváltás, vagy ha úgy tetszik: eszme-csere. A 
kritika ezzel szemben nem feltétlenül dialogikus jelleg, nem feltétlenül váltanak benne 
szavakat, vagy cserélnek eszméket. Bíráló és megbírált aszimmetrikus pozícióban talál-
hatja magát. Az egyik filozófus bírálhatja a másikat úgy, hogy a másik errl mit sem tud, 
vagy valamilyen oknál fogva nem válaszképes – fképp, ha korábban élt, s így a hozzá 
intézett kritikára nincs módja reagálni, mivel a kritika elhangzásakor már nincs az élk 
sorában. Tehát mondjuk Hegel Kant-kritikája Hegel filozófiájának szerves része, de nem 
nevezném ezt Hegel Kanttal folytatott vitájának, mivel Kant viszontválasza nem áll ren-
delkezésre. Ebben az értelemben nem vita az, ha a vitapartner reakciója, viszontválasza 
nem következik – vagy nem következhet – be.  
A vita innen szemlélve tehát fogalma szerint szükségképpen kortársak közötti 
vita – vitatkozni sajátlagos értelemben csak kortársak képesek.1 Szigorúan szólva 
nem mondhatjuk azt, hogy Hegel vitatkozik Kanttal, inkább azt kell mondanunk: He-
gel bírálja Kantot. A magyar nyelvben van ugyan lehetség rá, hogy indokolt eset-
ben idnként metaforikus vagy átvitt értelemben, a megszokottól eltér jelentésben 
– eufemisztikus, választékos vagy emelkedett stílusban – használjuk a „vitatkozni”, 
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„vitázni” kifejezéseket. Lehet azt mondani, hogy „vitázom veled”, ebben és ebben a 
kérdésben „vitám van veled”; ez kicsit finomabb, választékosabb, tompítottabb vagy 
emelkedettebb megfogalmazása annak, hogy „nem értek egyet veled” – politikusok, 
parlamenti képviselk szájából gyakran hangzik el, hogy „itt vitám van tisztelt kép-
viseltársammal” –, s közelebbrl tekintve ennek a fajta „vitának” nem kell szük-
ségképpen a kortársakra korlátozódnia. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy 
az európai filozófiai hagyomány jó részével egy filozófus (pl. Heidegger) „vitában 
áll” vagy „vitát folytat” vele.2 
Vita és bírálat, vita és kritika között vannak tehát átfedések, de különbségek is, 
és semmiképpen nem mosnám egybe a kettt; nem mondanám azt, hogy azonosak 
egymással. Az eufemisztikus fogalmazások idnként – indokolt esetben – helyénva-
lóak lehetnek, de az is lehetséges, hogy nem helyénvalóak, azaz Hegelnek nem vitája 
van Kanttal, hanem bírálja Kantot. Ez valamivel talán adott esetben erteljesebb fo-
galmazás, de ez felel meg a tényállásnak. A vitának és a kritikának annyiban vannak 
közös pontjai, hogy aki vitatkozik, az valakivel nem ért egyet, és ebbe beletartozik 
az, hogy bírálja vagy kritizálja a másikat, s ez volna akkor a közös rész. Vita és 
kritika viszont annyiban eltér egymástól, hogy a vitába beleértjük a másik fél reak-
cióját, míg a kritikába nem.  
Aki a kritikát – adott esetben a vitát – történetileg feldolgozza, annak – s ez her-
meneutikailag aligha mellékes szempont – egyebek mellett feladata lehet, hogy meg-
próbálja annak a félnek az álláspontját vagy igazát is képviselni, akinek nem adatott 
meg válaszolnia, vagy ha válaszolt – ti. vita esetén –, feladata lehet a válasz érveit 
megersíteni, azaz a ténylegesen elhangzó érveken túl a lehetséges érvek univerzu-
mát mozgósítani. Ami nagyjából egészében megfelel annak, amit Gadamer így ír le: 
„Ha megpróbálunk megérteni egy szöveget, akkor [...] megpróbáljuk érvényre jut-
tatni a tárgyi jogosságát annak, amit a másik mond. St ha a megértés a célunk, még 
arra is törekszünk, hogy megersítsük az érveit”.3 Egy másik helyen pedig Gadamer 
így fogalmaz: „a mondottakat nem gyenge pontjukon akarjuk kikezdeni, hanem 
elbb mi magunk mutatjuk meg igazi erejüket.”4 Ezen a módon egy vitát nem pusztán 
történetileg rekonstruálunk az elhangzottak alapján – s természetesen lehetleg hen 
–, hanem – miként egy helyen Kant fogalmazott – „mi magunk folytatjuk le az el-
lentétes állítások közötti vitát”.5 Ez annyit tesz: eltekintve attól vagy túllépve azon, 
ahogy a vita ténylegesen, történetileg zajlott, s hogy a felek történetesen, azaz törté-
netileg milyen érveket hoztak fel egymás ellen. S ha ez áll egy vitára, akkor foko-
zottan érvényes egy kritikára, ahol a bírált fél történetileg nem jutott szóhoz. Jogos 
lehet az igény, hogy utánajárjunk annak, mit felelhetett volna a vele szemben kifejtett 
kritikára Kant Hegelnek, Hegel Kierkegaardnak, vagy Husserl Heideggernek. Amíg 
ezt nem tesszük meg, amíg csak azt mutatjuk meg, mennyire jogos, mennyire találó, 
mennyire meggyz Hegel Kant-kritikája, Kierkegaard Hegel-kritikája vagy Hei-
degger Husserl-kritikája, addig minden elért eredmény csak felemás lehet (részben 
igaz, de nem teljes).6 A megbírált filozófus elszánt védelmezjeként pedig – fordítva 





kritikája vagy Heidegger Husserl-kritikája mennyire jogosulatlan vagy tarthatatlan, 
ha lehet, még kevésbé gyümölcsöz. 
A vitákat számtalan szempontból lehet szemügyre venni, osztályozni és vizsgálni. 
Az, amit bevezetben hermeneutikailag érdekes esetnek neveztem – hermeneutikai-
lag érdekes vonásnak vagy sajátosságnak –, amikor ugyanis a képviselt álláspont és 
a saját filozófiai nézetrendszer nem függetleníthet egymástól, ez a viták egy sajátos 
esetére kíván utalni. Azt gondolhatjuk els pillantásra – s a viták szokásos esete va-
lóban ilyen –, hogy a filozófusok kiépítik a filozófiájukat, majd alkalmasint vitat-
koznak egymással. Hogy többé-kevésbé jól elkülöníthet a vita és a saját filozófia. 
A hermeneutikailag érdekesebb és fajsúlyosabb viták azonban olyanok – s ezekre 
majd megpróbálok valamelyest kitérni – amikor nem mondhatjuk azt, hogy meg-
volna már a saját nézetrendszer, vagy hogy a kialakult saját nézetrendszer talajáról 
vitatkoznék az egyik filozófus a másikkal. Természetesen az is igaz és erre is vala-
mennyire ki fogok térni, hogy a vitában képviselt álláspont általában véve nem füg-
getleníthet a saját nézetrendszertl, ezt méltánytalan volna elvárni, így minden fi-
lozófus, amikor vitába száll más filozófusokkal, valamennyire visszanyúl saját filo-
zófiai nézeteire – az esetek többségében azonban: saját, már kialakult nézeteire. Eb-
ben az értelemben a filozófiai viták résztvevi annyiban képesek egymással kommu-
nikálni, szót érteni, amennyiben a vonatkozó filozófiai nézetrendszerek képesek egy-
mással kommunikálni. Az is lehetséges azonban, hogy a viták során a saját filozófia 
alakulófélben, mintegy in statu nascendi, azaz még csak születben vagy épp átala-
kulóban van, s a vita épp arra szolgál, hogy a részvev gondolkodók számára jöv-
beli utakat épít ki, hozzásegíti ket ahhoz, hogy alakulóban lev nézeteiket próbára 
tegyék, tudatosítsák, irányt szabjanak nekik.  
 
 
III. Szóbeli és írásbeli viták – a dokumentálhatóság kérdése 
(Cassirer és Heidegger davosi vitája) 
 
Ha a vitákat általánosságban akarjuk jellemezni vagy osztályozni, akkor elször 
is megkülönböztethetünk szóbeli és írásbeli vitákat. A vita prototípusa, legtisztább 
formája alighanem a szóbeli vita; de eltekintve a vitáktól, a szóbeliség, szemben az 
írásbeliséggel, különben is Platón óta számos filozófus szerint az igazi vagy tulaj-
donképpeni közlési forma.7 Ha ez érvényes az egyedi gondolkodó filozófiájára, úgy, 
ha lehet, még érvényesebb a vitára, melyben többen vesznek részt, s az él jelleg 
írásban alig reprodukálható többletet biztosít az elhangzottaknak.  A szó–váltás, 
eszme–csere jelleg ebben nyilvánul meg a legközvetlenebb, legteljesebb formában. 
Ebben az értelemben példaérték a Cassirer és Heidegger között lefolyt davosi vita 
vagy – kisebb mértékben – a Gadamer és Derrida között létrejött párizsi „találkozó”; 
ez utóbbit az irodalom egy mértékadó része elvi okokból, a részvevk között csupán 
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igen töredékes formában megvalósult kommunikáció okán, vonakodik vitaként meg-
nevezni. Ha már a nyelvi megnevezéseknél tartunk, a „Streit”-rl fentebb mondot-
takhoz érdemes még hozzátennünk: az egyszeri alkalmakra korlátozódó szóbeli vi-
tákat a német szakirodalom nem „Streit”-ként szokta megjelölni – e kifejezést a több 
fordulóra és hosszabb idre elhúzódó diszkussziók számára tartják fenn –, a viták 
ezen fajtájának megjelölésére inkább használatos a „Debatte”  vagy a „Disputation” 
megnevezés (elbbivel a Gadamer-Derrida-vitát, utóbbival a Cassirer és Heidegger 
davosi vitáját szokták megnevezni). 
A szóbeli viták rekonstruálásának nyilvánvaló feltétele, hogy megrzdtek szöve-
gekben. Az írásbeli viták lehetnek a szóbeliekkel szemben mégoly tökéletlenek, nyilván-
való elnyük az, hogy reprodukálásuk nem ütközik különösebb nehézségbe. A szóbeli 
vitáknál a dokumentálhatóság nem minden további nélkül adott, hanem gyakran csak 
hosszas erfeszítés árán érhet el – ez egyúttal az írásbeli vitákkal szembeni nyilvánvaló 
hátrányuk is. S akkor a további kérdés az, mennyire tekinthetk hitelesnek, reprezenta-
tívnak, teljesnek a fennmaradt vagy áthagyományozott szövegek. Tetemes filológiai 
munkára lehet itt szükség, amivel az írásbeli viták sajtó alá rendezésekor nem kell – vagy 
legalábbis nem ilyen mértékben kell – megküzdeni. A szóbeli viták rekonstruálásának 
hagyományos nehézsége a vita tudományos feldolgozásának alapjául szolgáló szöveg-
bázis hitelességének igazolása. Ami szóban elhangzott, arról különböz beszámolók, fel-
jegyzések vagy jegyzetek készülhetnek, maradhatnak fenn, s ezek egybevetése, eseten-
ként más forrásokkal (pl. levelekkel, naplórészletekkel, kortársi beszámolókkal, korabeli 
újságcikkekkel) való összehasonlítása, kiegészítése filológusok egymást követ nemze-
dékei számára jelenthet intenzív kutatómunkát és elfoglaltságot. A Cassirer és Heidegger 
között lefolyt davosi vita középponti magját alkotó, a két gondolkodó személyes vitáját 
dokumentáló jegyzkönyv, amelyet a Heidegger-tanítvány Otto Friedrich Bollnow és a 
Cassirer-tanítvány Joachim Ritter mint részvev készített, például eléggé megbízható-
nak tnik, s a legújabb kutatás, illetve irodalom ezt megersíti, illetve a szöveg hiteles-
ségét nem kérdjelezi meg.8 Ugyanakkor, ha a vita jegyzkönyvének ezt a (megkérd-
jelezetlen és mára már kanonikusnak tekinthet) szövegét gondosan olvassuk, fel kell 
tnnie, hogy a szereplk gondolatainak és egymásra való reakcióinak egymásutánjában 
bizonyos ugrások vagy rök mutatkoznak. Már Cassirer nyitómegjegyzései is mintegy 
in medias res indítanak, visszautalva valami korábbira, ti. Heideggernek a 
neokantianizmust illet megjegyzéseire, ezek azonban a jegyzkönyvben nincsenek do-
kumentálva. A jegyzkönyv tehát valahol a vita közepén kezddik – mindenesetre nem 
a legelején –, s a vita lefolyásának dokumentálása sem mentes a hézagoktól vagy ugrá-
soktól. HendrikJosephusPos, holland filozófus (különben lényeges és megszívlelend) 
megjegyzése például a jegyzkönyv dokumentációja alapján minden átmenet vagy elz-
mény nélkül hangzik el, mintha a semmibl lépne el, és semmibe is zuhanna, mivel 
semmiféle reakció nem követi.9 Ez arra utal, hogy ha a jegyzkönyv hiteles is, nem fel-
tétlenül tekinthet teljesnek, egyes részletek közlése, mások kiesése pedig – mint tudjuk 
– lényeges hangsúlyeltolódásokat eredményezhet. Az angolszász jogszolgáltatásban a 





thewholetruth, and nothingbutthetruth. Nem elég csak az igazat mondani – a teljes igazat 
kell mondani. Nem elegend, hogy autentikus vagy hiteles az, ami ott kinyomtatva van, 
de vajon egyszersmind teljes-e? Mert ha nem teljes, akkor rögtön eltolódnak az arányok, 
valami a középpontba kerülhet, ami lehet, hogy csak mellékes, valami más és fontos 
pedig kimarad. A davosi vita jegyzkönyve ilyenformán, lehet, hogy pontos, de nem 
tudjuk, mennyire teljes, s ez hangsúlyeltolódásokat eredményezhet. 
Idzzünk még el egy kicsit a Cassirer–Heidegger vitánál. A jegyzkönyv tanúsága 
szerint a vita Cassirernek azzal a kérdésével kezddik: „Mit ért Heidegger 
neokantianizmuson?”. Egy ilyen kérdésnek nyilván kellett, hogy legyen valamilyen 
elzménye. A kérdés arra enged következtetni, hogy ilyesmirl korábban szó esett: akár 
közvetlenül korábban, a jegyzkönyv által dokumentált vita egy korábbi, nem dokumen-
tált szakaszában, akár a megelz napok során valamikor – a legkézenfekvbb módon 
persze a Heidegger (vagy Cassirer) által tartott eladások valamelyikén (a március 26-i, 
keddi vitát megelz héten Cassirer hétfn és kedden, Heidegger hétfn, kedden és csü-
törtökön tartott eladást).10Heidegger Davosban tartott három eladásának kézirata 
azonban – az eladások DavoserRevueben kinyomtatott összefoglalójának eredeti kéz-
iratához hasonlóan – a hagyatékban nem maradt fenn,11 st azóta publikált levelezések 
alapján az is kétségesnak látszik, hogy egyáltalán létezett-e12 (szemben Cassirer eladá-
saival, akinek a davosi kurzusokhoz készített, helyenként igen terjedelmes feljegyzései 
és vázlatai a hagyatékban fennmaradtak13). Ha davosi eladásain Heidegger szabadon 
beszélt, s Kant-értelmezésébe alkalmilag belesztte neokantianizmusra vonatkozó ész-
revételeit, akkor érthetvé válik Cassirerneka dokumentált vita elején elhangzó kérdése 
– e kérdés azonban akkor reakció, azaz válasz valamire, ami elhangozhatott, de nem 
maradt fenn. A teljességet illet hiányérzetünk azután csak növekedhet, ha figyelembe 
vesszük, hogy ez a második alkalommal megrendezett davosi Hochschulkurse („tovább-
képz tanfolyam”) hozzávetleg három hétig tartott (1929. március 17-tl április 6-ig),14 
melyen összességében Cassirer négy, Heidegger három eladást tartott,15 közös fénykép 
készült róluk, tehát máskor is találkozhattak, s így lehetségük nyílhatott arra, hogy ne 
csak a Bollnow–Ritter jegyzkönyv dokumentálta (március 26-án déleltt tíz és tizenkét 
óra között lezajlott)16 személyes vitán cseréljenek eszmét vagy ütköztessék nézeteiket 
egymással. Amennyire rekonstruálni lehet, erre pedig nyílt mód, mivel egymás eladá-
sain – legalábbis részben – hallgatóként részt vettek, s Heidegger a szállodában külön is 
meglátogatta Cassirert (aki az els hét elején beteg volt).17 
De nemcsak a szövegbázis hitelessége és teljessége, hanem kontextusa avagy – 
hogy úgy mondjam – szélessége vagy tágassága is változhat. Egy vitát lehet szkebb 
vagy tágabb kontextusba helyezni, szkebb vagy tágabb szövegbázis alapján értel-
mezni. Továbbra is a davosi vitánál maradva, a vita középpontját vagy – ahogy fen-
tebb neveztük – középponti magját nyilván a vitáról készült jegyzkönyv – hozzá-
vetleg húsz oldal terjedelm – szövege alkotja. E szövegbázist azonban – koncent-
rikus körökben – tovább lehet szélesíteni, a vizsgálódásba egyre újabb szöveget lehet 
bevonni, s ennek lehetségérl, bizonyos értelemben kívánatos voltáról tanúskodik 
magának a vitának a kiadástörténete. Egy els körben a szövegbázis kiszélesíthet 
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Heideggernek CassirerA szimbolikus formák filozófiája második részérl és fordítva: 
Cassirernek Heidegger Kant-könyvérl írott recenziójával (e bvítés a Heidegger 
összkiadáson belül a Kant-könyv ötödik kiadásában történik meg). Egy második lé-
pésben a vita vizsgálatát azután további szövegekkel is lehet bvíteni, így Heideg-
gernek és Cassirernek a vita évekkel korábbi eltörténete (az els személyes talál-
kozóra felteheten 1923-ban került sor18) vagy évekkel követ utótörténete során a 
Davosban vitatott kérdésekre – vagy egyéb problémákra, egymás gondolkodásának 
különböz aspektusaira vagy alkalmasint egészére – vonatkozó észrevételeivel, fel-
jegyzéseivel, ezek pedig a húszas évek elejétl egészen Cassirernek a negyvenes 
években az Egyesült Államokba történt emigrációjáig és a The Myth of theState-ben 
Heideggerrel kapcsolatbanmegfogalmazott megjegyzéseiig húzódnak.19 A Cassirer–
Heidegger vitát – aszerint, hol vonjuk meg a határokat – tudományosan értékes mó-




IV. A viták határainak megvonása, el- és utótörténetük 
(a pozitivizmusvita és az „Isteni dolgok” körüli vita) 
 
A különböz viták határainak megvonása tehát nem mindig egyszer feladat, s 
érdemes lesz még kicsit elidznünk ennél a „vitaelméleti” kérdésnél. A Popper–
Adorno vita például csupán egy részét, noha felteheten középponti részét alkotta 
annak a kiterebélyesedett diszkussziónak, amelybe mások (elssorban Jürgen Ha-
bermas és Hans Albert) is bekapcsolódtak, s ebben a kiszélesedett formában azután 
a pozitivizmusvita (Positivismusstreit) elnevezéssel vált ismertté. Hermeneutikai né-
zpontból nem közömbös, hogy e megnevezéssel a vitázó felek egyike, a vitában 
elször megszólaló Karl Popper, majd a mellette fellép Hans Albert cseppet nem 
volt elégedett20 – elfogultságot érzékeltek benne. Ez azt mutatja, hogy alkalmasint 
már a vita megnevezése is a vitatott kérdések egyike, azaz pregnáns értelemben vitás 
kérdés lehet, s ha nem létezik az Adorno emlegette, a vitás felek álláspontjától érin-
tetlen, azok felett lebeg „senki földje”,21 valamiféle semleges nyelvezettel, akkor a 
vita megnevezése nagyon is magán viselheti egyik vagy másik fél nézpontját és 
fogalmiságát.22 Itt a megnevezésért, a megnevezés jogáért vagy lehetségéért foly-
tatott küzdelem, a szó tulajdonképpeni értelmében vett Streit része, s maga is hatalmi 
kérdéssé válik. A vita megnevezése más esetben is lehet nem puszta neutrális meg-
jelölés, hanem egyúttal már állásfoglalás kifejezése. Így a pszichologizmusvita ese-
tében a pszichologizmus megnevezés, amint Andreas Vrahimis utal rá, azoktól szár-
mazik, akik az ily módon megjelölt álláspont ellenfeleinek tudták magukat, azaz 
anti-pszichologisták voltak, és a pszichologizmus-megnevezés – csakúgy, tehetjük 
hozzá, mint késbb a pozitivizmus-megjelölés a frankfurtiak részérl – egyfajta le-





A vita kontextusának felvázolása, az, hogy szkebben vagy tágabban vonjuk meg 
a határokat, természetesen nem utolsósorban a vizsgálati cél és mélység függvénye. A 
pozitivizmusvita alapszövege nyilván Popper f referátuma és Adorno korreferátuma. 
A kontextus kiszélesítése a davosi vitához hasonlóan itt is két lépésben ment végbe. 
Els körben a szövegbázis a vitába bekapcsolódó új vitapartnerek (Jürgen Habermas 
és Hans Albert) írásaival növekedett, és nyomtatásban a pozitivizmusvita anyaga (ma-
gával ezzel a megnevezéssel együtt) ezen a szinten jelent meg elször a tudományos 
közvélemény és a nyilvánosság számára.24Lehetséges azonban az egész vitát történeti 
kontextusba helyezni, és a XX. századi filozófia áramlatainak a századeln elfoglalt 
helyzetébl indítani, s erre a széles kitekintés feldolgozásra vállalkozott Hans-Joa-
chim Dahms igen alapos és elmélyült könyve, melyben a vita eltörténetét a szerz a 
harmincas évek elejérl indítja, és miután az elzmények rekonstruálásának több mint 
háromszáz oldalt szentel, a voltaképpeni vita (a szkebben vagy tulajonképpeni érte-
lemben vett „pozitivizmusvita”) tárgyalására a 323. lapon tér rá.25 
Az el- és utótörténet fogalma és a sajtó alá rendezett,  illetve kötetenként kiadott 
szövegek határainak ehhez igazodó megvonása lényeges szerepet játszik a fentebb 
már említett Philosophisch–literarische Streitsachen cím sorozat köteteiben is.A 
Der Streit um die Göttlichen Dinge cím kötet, melynek címe Jacobi 1811-ben meg-
jelent vitairatának címére utal, a vita középponti magját alkotó két írás – Jacobi em-
lített írása és Schellingnek a következ évben közzétett válasza – mellett igen terje-
delmes Vorgeschichtét, illetve Nachgeschichtét tartalmaz, és a kötetet sajtó alá ren-
dez Walter Jaeschke a kétkötetes kiadvány értelmezéseket közzétev els köteté-
nek elszavában meg is jegyzi: „szkebb értelemben »Az isteni dolgok körüli vita« 
Jacobi Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung cím írásának 1811-es 
megjelenésével kezddik, és lényegében véve Schellingnek az egy évre rá megjelen 
replikájával, továbbá nagy számú kortársnak közvetlenül ehhez a kontroverziához 
kapcsolódó irodalmi reakciójával be is fejezdik.” Ugyanakkor »Az isteni dolgok 
körüli vita« keretei messze túlnyúlnak ezeken a határokon, amennyiben a mindkét 
vitairatban jelenlev gondolkodástörténeti kontextus Kantnak a spekulatív teológiá-
val szemben A tiszta ész kritikájában kifejtett kritikájától, valamint az azt megelz 
Spinozastreittól a vita minden kölcsönös megegyezés nélküli lezárulása után a vita-
tott kérdések más kontextusban újra és újra való feléledéséig (pl. Hegel Jacobira vo-
natkozó megjegyzéseiben vagy a harmincas–negyvenes évek spekulatív teizmusá-
nak a „tudományos istenmegismerés” lehetségét tárgyaló szövegeiben), 
éppenséggelutóéletéig terjed.26A kétkötetes kiadvány forrásokat közzétev második 
kötetének elszavában Jaeschke ugyancsak hangsúlyozza, hogy a szkebb értelem-
ben vett vitát „több éves eltörténet” elzi meg, melynek során többféle „elcsatá-
rozásra” kerül sor, melyekben mások mellett „hogy csak a legismertebbeket nevez-
zük meg, Jean Paul, Novalis, Schleiermacher, Fichte, Hegel, Eschenmayer, Fries és 
Friedrich Schlegel vettek részt”, s hogy „ennek az eltörténetnek a tartama és terje-
delme maga is szkebb vagy tágabb határok közé szorítható”.27 „Az igazságért foly-
tatott filozófiai vita különös hevességgel robban ki a 18–19. század fordulóján”, írja 
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Wilhelm Weischedel. „FichteSchellinggel, SchellingFichtével és Hegellel, Hegel 
Schellinggel vitatkozik. Mindezek azonban csupán különösen szembeötl esemé-
nyek a gondolkodás körében végbemen átfogó erjedésen belül. A tét újra és újra az 
els és feltétel nélküli igazság: az Abszolútum; a tét újra és újra »az isteni dolgok«”.28 
 
V. A viták határainak megvonása, el- és utótörténetük –  
vajon a másik megértett engem? (Gadamer–Derrida,  
Fichte–Schelling, Husserl–Heidegger vita) 
 
A szövegbázis a Gadamer–Derrida vita esetében is vonható szkebbre vagy tágabbra. 
A közvetlen kontextust és szövegbázist nyilván az 1981-ben a párizsi Goethe-
IntézetbenGadamer és Derrida személyes találkozóján elhangzottak alkotják, ezek hite-
lessége és teljessége azonban – mint másutt részletesebben megmutatni próbáltam29 – 
nagyon is kérdéses. A vitát dokumentáló kötetek ebben az esetben is számos új írással 
gazdagodva, már kibvített szövegbázissal jelentek meg. A párizsi intézetben elhangzot-
tak – különböz egyéb kiegészít szövegekkel együtt – elször is mind németül, mind 
pedig franciául napvilágot láttak (mindkett ugyanabban az évben, 1984-ben), késbb 
pedig – 1989-ben, ersen kibvítve – angolul is.30 Ebben az esetben már a vita alapszö-
vegének nyelvisége (német-e vagy francia) sem magától értetd, hiszen a fordítások 
már meghatározott értelmezés alapján mehetnek végbe. Ami a vita utótörténetét illeti, 
míg Derridánál nemigen van jele a vitára való utólagos reflexiónak, annál inkább 
Gadamernél: a kilencvenes évek gadameri írásainak egyik f interlokutora minden bi-
zonnyal Derrida volt és maradt;31 a derridai dekonstrukcióval és Derrida gondolatvilá-
gával általában Gadamernek összességében legalább fél tucat, helyenként igen beható és 
terjedelmes írása foglalkozik,32 így mérlegelhet, hogy a vita dokumentációja kiterjedjen 
ezek egyikére-másikára. A vita ezen utótörténete során Gadamer nézetei a vita hatására, 
úgy tnik, bizonyos változáson, átalakuláson mentek keresztül, amennyiben a vitára kö-
vetkez években megértésfogalmát a másik elismerésének az irányában hegyezte ki.33 
A vita így Gadamer számára nem „múlt el” nyomtalanul. 
A középponti vagy alapszöveg kijelölése, a vita határainak megvonása a Fichte–
Schelling vita esetében a vizsgálódás jellegétl függen úgyszintén változhat, bár az 
alapszöveg, illetve a vita magját alkotó szövegbázis itt meglehets bizonyossággal 
adott: ez pedig a Fichte és Schelling között 1800 és 1802 között lefolyt igen intenzív 
és terjedelmes levélváltás. Ami Fichte számára gondolkodói útján (és persze szemé-
lyes élettörténetében) aligha örvendetes esemény – az ateizmusvita következtében 
Jénából való kényszer távozása –, az historiográfiailag az utókor számára kifejezet-
ten szerencsének bizonyult. Ha Fichte Jénában marad, akkor a közte és Schelling 
között támadt nézeteltéréseket szóban is megvitathatták volna, s vitájuknak akkor 
nem marad írásbeli nyoma. Így viszont a Fichte 1799 júliusában Berlinbe történt 
távozása miatt köztük létrejött földrajzi távolság azt eredményezte, hogy filozófiai 





szerencséjére.34 A levelekben folyó vita – mely az alapvet nézetekben való egyet-
értés jóindulatú feltételezésére építve kisebb súlyú kérdések tisztázásának szándéká-
val indul, majd a tisztázások során egyre jobban elmélyül és terebélyesedik, egészen 
odáig, amíg szakadékok nyílnak meg, és a nézetkülönbségek immár áthidalhatatlan-
nak bizonyulnak –, a vita 1802-ben szakítással fejezdik be. A két filozófus útja el-
válik egymástól, ám a vita utórezgései még mindkettjük számos írásában tapasztal-
hatók – a vita ilyenformán mindkét gondolkodó további gondolati útjára befolyással 
van. A vita szövegbázisa ily módon kiszélesíthet a két filozófus nyomtatásban meg-
jelent vagy hagyatékban fennmaradt olyan szövegeivel – legyenek azok feljegyzé-
sek, jegyzetek vagy terjedelmesebb mvek részei –, melyek a vita fonalát felveszik, 
ilyen vagy olyan módon folytatják vagy utalnak rá. A határokat pedig nem utolsó-
sorban azért is nehéz megvonni, mert a két gondolkodó – abbéli törekvésében, hogy 
a dologra s nem személyekre koncentrál – gyakran nem nevezi meg vitapartnerét. 
Fichte például az 1806-ban megjelent A jelenlegi kor alapvonásai nyolcadik eladá-
sában hosszas kritikát fejt ki az intellektuális szemléletrl és az ábrándozásról. 
Schelling neve nem hangzik el, hogy azonban elsdlegesen  van itt célba véve, 
eléggé nyilvánvaló, ez pedig akkor válik teljesen egyértelmvé, amikor a kifejtés 
ahhoz az állításhoz érkezik el, amely szerint „az ábrándozás szükségképpen mindig 
természetfilozófia”.35 A természetfilozófia megjelölés ugyanis – amint az a korban 
eléggé köztudott volt – Schelling középponti törekvésére utal.Hasonlóképpen 
Schellingre történnek utalások Fichtének „A tudás emberének lényegérl” 1805-ben 
tartott eladásain,  ahol hallgatóságát arra hívta fel: „ne engedjék magukat elvakít-
tatni és megtéveszteni attól a filozófiától, amely a természetfilozófia nevet biggyeszti 
önmaga elé, s azáltal vél túlszárnyalni minden eddigi filozófiát, hogy a természetet 
kívánja abszolútummá tenni és isteníteni”.36 Az sem közömbös, hogy egyszersmind 
épp a természetfilozófia volt ama középponti témák egyike, amely körül levélben 
folytatott vitájuk forog – a természetfilozófia lehetsége, szükséges vagy lehetséges, 
kívánatos vagy nem kívánatos volta, nem utolsósorban pedig rendszertani elhelyez-
kedése a transzcendentálfilozófia mellett (Schelling) vagy annak keretein belül 
(Fichte).37 – Hogyan konstituálódik a tudat a természetben és hogyan a természet a 
tudatban? – durván szólva ez Schelling kérdése, s e kérdés legitimitását vitatja Fichte 
egy szkebben vett (kritikai) transzcendentálfilozófia nézpontjából, míg Schelling 
Fichtének a valóság szükségtelen leszkítését veti a szemére. 
De a két filozófus vitája – vitájuk szövegbázisa – tovább bvül, és újabb érdekes 
dimenzióra tesz szert azáltal, amikor Fichte nyomtatásban megjelent írásaiban 
schellingiánus, Schelling írásaiban pedig fichteánus argumentumok tnnek fel; az 
egymással való gondolati birkózás szerepét a két gondolkodó dialógusformában 
megírt mveiben megszemélyesített szereplk veszik át és viszik tovább. Fichte m-
vének, Az ember rendeltetésének második könyvében a szereplk egyike schellingi, 
míg SchellingBrunójában az egyik szerepl fichtei argumentumokat hangoztat. 
Mindkét gondolkodó megpróbálja így a másik álláspontját is képviselni, szóhoz jut-
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tatni, s persze megértéssel kell fogadnunk azt, hogy mindketten a vitából a saját ál-
láspontot képvisel dialóguspartner igazát vélik kimutatni, t hozzák ki gyztesnek. 
Fichténél a schellingiánus, Schellingnél a fichteánusvitafél az, aki kénytelen megha-
jolni a másik fél argumentumai eltt s beismerni, hogy a másiknak van igaza.38 
A vita kibontakozásának és kiélezdésének egyik nem elhanyagolható mozzanatát 
jelenti az a pillanat, amikor tudománytanának új kifejtése elé bocsátott nyilvános hirdet-
ményében, mely 1801. január 24-én az Allgemeine Zeitungban jelent meg, Fichte 
Schellingrl mint „kiváló munkatársáról” („mein geistvoller Mitarbeiter”) tett említést. 
Ez a megjelölés Schellinget érzékenyen érintette, s ez magyarázhatja, hogy következ 
mvét a filozófia történetében meglehetsen szokatlan módon „Darstellung meines 
Systems der Philosophie” címmel jelentette meg, mintegy hangsúlyozva ezzel a címmel 
gondolatrendszerének a fichteitl való függetlenségét, önállóságát (ahogy tette egyéb-
iránt korábban Fichte Kanttal szemben),39 azt, hogy ez az  filozófiai rendszere, nem 
Fichtéé.40 Ebben az értelemben akkor a Darstellung egésze tekinthet bizonyos határok 
között „vitairatnak”, melynek a vita dokumentálásában célszer lehet helyet biztosítani. 
Fichte hirdetményének inkriminált mondata teljes egészében így hangzik: „Hogy 
kiváló munkatársamnak, Schelling professzor úrnak a maga természetfilozófiai írá-
saiban és a transzcendentális idealizmusról újabban megjelentetett rendszerében job-
ban sikerült-e a transzcendentális szemléletmódba bevezetést nyújtania, itt nem kí-
vánom vizsgálni.” Mint Wolfgang Janke utal rá, Schelling sértve érezhette magát 
nem csupán azáltal, hogy önállóságát elvitatva, egyszer Fichte-követként aposzt-
rofálták, de attól a hallgatólagos kritikától is, hogy még Fichte-követként sem je-
leskedik igazán, amennyiben még Fichtét sem képes kellképpen megérteni.41 
A Fichte–Schelling vita részleteiben itt nincs tovább módunk elmélyedni (ahogy 
az egyéb viták részleteiben sem), egy általános megjegyzés, egy „vitaelméleti” ta-
nulság levonásának erejéig érdemes azonban megállnunk ezen a ponton. Az a pana-
szos szemrehányás ugyanis, mely szerint „a másik nem értett meg engem”, nem csu-
pán a Fichte–Schelling vitában merül fel (mindkét részvev részérl, több ízben is, 
nem ritkán abban a formában, hogy a másik csak gondolati rendszere egy régebbi 
alakját ismeri, a legújabbat nem), hanem éppannyira más vitákban is. Husserl ha-
sonló ellenvetést fogalmaz majd meg Heideggerrel szemben. Az Ideenhez írott 1930-
as utószóban úgy fogalmaz, hogy a korabeli áramlatoknak, köztük az „úgynevezett 
egzisztencia problémájára” koncentrálóknak a fenomenológiára vonatkozó kritikái 
„félreértéseken nyugszanak […], azon, hogy a »fenomenológiai redukció« elvi új-
donságát, s ezzel a világi szubjektivitástól (az embertl) a »transzcendentális szub-
jektivitáshoz« való felemelkedést nem értették meg”.42 
Ha Husserl úgy vélte, hogy Heidegger nem értette meg a „»fenomenológiai reduk-
ció« elvi újdonságát”, akkor másfell nem kevésbé lehet Otto Pöggelerrel Heidegger 
szellemében – fordítva – amellett érvelni, hogy Husserl nem értette meg a heideggeri 
gondolati törekvésnek, a létre (és az ittlét létértelmére, a metafizika felülvizsgálatára) 





Husserltl elvárni azt, hogy tekintsen el a „fenomenológiai redukció” körvonalazta sa-
ját filozófiai beállítottságától akkor, amikor Heideggerhez vagy más gondolkodóhoz 
közeledik, azaz ket „megérteni” akarja. Ám éppoly kevéssé tekint el a maga részérl 
Heidegger is saját filozófiai alapállásától, amikor mondjuk az Encyclopaedia Britan-
nica számára Husserllel együttmködésben készítend fenomenológia-szócikk fogal-
mazványaiban saját észrevételeket és a husserli szöveghez fzött kommentárokat vet 
papírra, így pl. a következket: „mi a létmódja annak a léteznek, amelyben »világ« 
konstituálódik? Ez a »Lét és id« középponti problémája, vagyis az ittlét fundamentál-
ontológiája. [...] A transzcendentális konstitúció a tényleges én egzisztenciájának kö-
zépponti lehetsége”.44 Ha Husserl saját filozófiája olyannyira centrális fogalmát 
hozza játékba, mint a „fenomenológiai redukció”, úgy saját beállítottságából Heideg-
ger sem csekélyebb dolgot elfeltételez, mint éppenséggel a Dasein tipikusan heideg-
geri értelemben vett fogalmát – azt a fogalmat, amelyet Husserl épp az antropológiába 
való, általa kárhoztatott visszaesésként hajlik érteni. A transzcendentális konstitúciót 
Heidegger a faktikus én egzisztenciájának körébe rendeli, illetve utalja, ezzel pedig – 
Husserl szemszögébl – megfosztja átfogó jellegétl és mintegy lefokozza. A faktikus-
történeti én kerekedik a transzcendentális én fölébe, s nem fordítva. Husserl viszont a 
faktikus-történeti ént az empíria körébe sorolja, s ezzel biztosítja a transzcendentális 
ego fensbbrend, szuverén helyzetét. Amikor egymáshoz közelít, ilyenformán mind-
két gondolkodó saját világlátása alapfogalmait és teljes szemléleti horizontját mozgó-
sítja – s mást nem is igen tehet. (Minek utána triumfálhat is, amennyiben a másik vi-
láglátása pilléreinek a sajátjai alá való rendelését, besorolását némi gondolati erfeszí-
téssel különösebb nehézség nélkül sikerül megoldania.) S nem kevésbé feltételezi 
Fichte a saját transzcendentálfilozófiai – a filozófiát a tudás tudományaként ért – ál-
láspontját, Schelling pedig a maga azonosságfilozófiai – vagy afelé úton lev – néz-
pontját, amikor egymással vitába szállnak. Walter Schulz ezzel összefüggésben utalt 
arra, hogy éppen ez a Fichte–Schelling vita egyik visszatér mozzanata, a panasz ne-
vezetesen, miszerint „Der andere hat eineneigentlichnieverstanden, denner hat einen 
ja garnichtgründlichgelesen“ („A másik nem értett meg minket, minthogy nem olva-
sott minket eléggé alaposan”).45 
Aligha arról van tehát szó – azaz nagyfokú leegyszersítés volna a dolog lényegét 
abban az értelemben megragadni –, hogy „a másik nem értett meg engem” (avagy 
rosszul, tökéletlenül értett meg), éspedig azért, mert mondjuk felfogóképessége kor-
látozott, nem eléggé éleselméj, vagy figyelmetlenül olvasott. Egy ilyen fogalma-
zásmód ugyanis naiv, magától értetd jelleggel, jámboran tudni véli, vagy feltéte-
lezi azt, hogy alapjában véve ez volt a másik szándéka, hogy középponti törekvése 
az volt – nem több és nem kevesebb, nem más és nem egyéb –, minthogy „engem 
megértsen”. Miáltal elfeltételezve van, hogy a másik nem önálló gondolkodó (ha-
nem éppenséggel „Mitarbeiter”, legyen bár mégoly „geistvoll” is), akinek ilyenfor-
mán magának is meglehetnek a maga elfeltevései és preferenciái – elfeltevések és 
preferenciák, melyek eleve (még ha talán tudattalanul is) meghatározzák, hogy „be-
llem” mit, mennyit és milyen értelemben „ért meg”. 
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A fentiekben hallgatólagosan azonosságjelet tettük azon állítás közé, hogy „a má-
sik nem értett meg engem”, és aközé, hogy „saját nézetrendszerét mozgósította”.  Az 
összefüggés csakugyan kézenfekv: hiszen az a látszat keletkezik, hogy a másik pon-
tosan azért nem értett meg minket, mert a saját nézetrendszerét mozgósította. Ami 
azt implikálja: ha ezt nem tette volna meg, ha – amikor minket akar megérteni – saját 
nézetrendszerét nem mozgósította volna, akkor e megértés talán sikeres lehetett 
volna. De hát nem túl sokat kíván-e ez az óhaj? Önmagunk nézetrendszerétl (el-
zetes véleményeitl, elítéleteitl) való eltekintést, azok felfüggesztését, zárójelezé-
sét, azaz „az egyént nem annyira ítéletei mint elítéletei alkotják”46 gadameri elve 
alapján önmagunk teljes-totális (ön-) kioltását, a másság felszámolását. Hermeneu-
tikailag tekintve nem feszíti-e túl ez a kívánalom a teljesíthet határait? Ha lehetsé-
ges lenne a teljes önkioltás, akkor is az ár, amit fizetni kell érte, túl magas volna: a 
filozófus egyén individualitásának felszámolását jelentené, szolgai másolást, vala-
mely adott filozófia vak követését – vajon egy filozófusnak önállóan gondolkodó 
egyének helyett inkább szolgai követkre van szüksége? 
 
 
VI. A saját nézetrendszerre való visszanyúlás 
 
Az a tény, hogy amikor filozófusok egymással vitába bocsátkoznak, akkor óha-
tatlanul mozgósítják saját világnézetüket vagy világképüket, és nem tudják nem 
mozgósítani, hasonlóképpen kitnik a davosi vitából és a pozitivizmusvitából is. Sa-
ját Kant-értelmezésében Cassirer messzemenen támaszkodik az ember mint szim-
bólumképz lény fogalmára és, általában, saját mvének, A szimbolikus formák 
filozófiájának a világlátására, miként nem kevésbé Heidegger is a sajátjára, például 
– a Kant-értelmezésben – a szemlélet végességének ill.  általában, az emberi ittlét 
végességének tézisére. Cassirer számára Kant „a szó legemelkedettebb és legszebb 
értelmében a felvilágosodás filozófusa, aki a fény és a világosság felé törekszik”,47 
Heidegger számára az emberi ész végességének s idiségének egyik els hírnöke. 
Két radikálisan eltér világkép áll elttünk: mindkét filozófus saját, már kialakult 
gondolati perspektívájának fénytörésében és annak hátterében értelmezi a 
königsbergi gondolkodó életmvét.  
Ha a Cassirer–Heidegger vitában mindkét fél visszanyúlt saját nézeteire, akkor 
röviden megemlítend a pozitivizmusvita is, közelebbrl az a mód, ahogy mindkét fél – 
a frankfurti iskola, Adorno és Habermas egyfell és a Popper-féle kritikai racionalizmus 
másfell – az adott témát, a „társadalomtudományok logikáját” saját, már kialakult 
filozófiai nézetrendszerébe beágyazta, illetve onnan kiindulva hozzáférést keresett (és 
talált) hozzá. Miután a két nézetrendszer markánsan különbözött egymástól, ezért 
idnként úgy tnt, mintha nem ugyanarról beszélnének – mintha különböz világokban 
mozognának –, holott ugyanarról beszéltek, de úgy, ahogy a téma – a társadalom-
tudományok logikája – egyfell egy hegeliánus marxista történetfilozófia, másfell egy 





megjelenik és alakot ölt. Az elbbi – egy hegeli-marxi történetfilozófia – horizontjában 
már magának a témának a beazonosítása sem egyszer feladat; fel lehet ugyanis vetni, 
hogy ilyen nincs is, más szóval, hogy a társadalomtudományoknak nincs külön 
logikájuk: az, ami van, nem más, mint egy termelési mód, egy adott tudományos 
megismerés pedig nem egyéb, mint felépítményszer lecsapódása a termelési módnak. 
Popper, aki manapság az analitikusnak nevezett irányzathoz volna besorolható, ezzel 
szemben az úgynevezett metodológiai individualizmusból indított, azaz a 
metodológiából, arra a feltevésre támaszkodva, mely szerint miként a természet-
tudományoknak van egy bizonyos metodológiájuk, úgy a társadalomtudományoknak is, 
és a feladat akkor éppen ezen metodológia körvonalazása volna. Ez a metodológiai 
individualizmus frankfurti oldalról viszont úgy nézett ki, mint valamiféle fikció, az 
önállónak hitt individuum fikciója, az individuumot azonban a hegeli-marxi 
történetfilozófia optikájában valami általános (világszellem, termelési mód) mindig 
megelzi. Frankfurti részrl a metodológiai individualizmus az újkori termelési mód 
produktuma, az individuum önállóságának – történetileg létrejött, korántsem öröktl 
fogva adott önállóságának – látszata. – „A másik nem értett meg engem” panasza 
egyébiránt ebben a vitában is megjelenik, éspedig abban az eddig ismertetett esetekhez 
képest némileg módosított formában, melynek Adorno adott hangot, azt szorgalmazván, 
„hozzanak a pozitivisták áldozatot, moccanjanak ki a Habermas jellemezte »nem értem 
kérem« tartásból, és mint érthetetlent, ne vessenek el rövid úton mindent, ami olyan 
kategóriákkal, mint az  »értelemkritérium« kategóriájuk nem harmonizál”.48 
 
 
VII. Írásbeli viták – a levelekben folytatott vita (Schelling–Hegel) 
 
Ha fentebbi megfogalmazásunk szerint (III.) a vita prototípusa, legtisztább formája 
a szóbeli vita, akkor az írásbeli viták prototípusa, legtisztább formája alighanem a le-
velekben folytatott vita. Ha a szóbeli vitákra nézve példaérték ebbl a szempontból a 
Cassirer és Heidegger között lezajlott davosi vita vagy – kisebb mértékben – a 
Gadamer és Derrida között létrejött párizsi „találkozó”, akkor az írásban folytatott vi-
ták paradigmatikus esete alighanem a fentebb már egyes részleteiben összefoglalt 
Fichte–Schelling vita, kisebb mértékben pedig a Schelling–Hegel és a Dilthey–Husserl 
vita. Befejezésképpen ezen utóbbi két vita néhány fbb vonását próbálom vázolni. 
Mindenekeltt helyénvaló lesz pontosítani, hogy a Schelling és Hegel között le-
zajlott konfrontáció csak cum grano salis nevezhet vitának, s a szakirodalom ennek 
megfelelen inkább beszél Hegel Schelling-kritikájáról vagy Schelling Hegel-kriti-
kájáról, mintsem Schelling–Hegel vitáról. Ez a „vita” ugyanis rövid és egyoldalú. 
Pedig a feltételek az írásbeli vitára (a kettjük közötti, kölcsönösen tudatosuló né-
zetkülönbség és a földrajzi távolság) adva lettek volna. A levelezés 1807 elején tény-
legesen meg is kezddik, ám ugyanebben az évben egyszersmind le is zárul, mieltt 
még bármiféle vita kialakulhatna.  
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1807 áprilisának elején jelenik meg Hegel Fenomenológiája, Hegel némi késle-
kedés után küld egy példányt Schellingnek, május 1-jei levelében pedig ejt egy-két 
szót mvérl: mentegetzik a kiküldend példányoknál mutatkozó nyomdai zrza-
var miatt, továbbá szabadkozik a m általa érzékelt formai és a kompozíciót illet 
hiányosságai miatt, nem utolsósorban pedig annak a bizakodásának ad hangot, hogy 
az Elszó egyes – Schelling követire vonatkozó – részeit a barát nem fogja önma-
gára vonatkoztatni, s hogy – egyáltalán – nem fog a dolognak túlzott jelentséget 
tulajdonítani. 1807. november 2-ai levelében Schelling nyugtázza a Fenomenológia 
példányának kézhezvételét, s jelzi egyúttal, hogy elfoglaltságai miatt idáig csak az 
Elszót tudta elolvasni. Hegel elzetes jelzésére azt válaszolja, hogy önmagáról al-
kotott képének mégoly szerény mértékét alapul véve is túlontúl keveset kellene ön-
magáról gondolnia ahhoz, hogy az Elszóban elhangzottakat magára vonatkoztassa, 
majd váratlan fordulattal tesz egy tárgyi észrevételt: „be kell ismernem”, írja, „eleddig 
nem értettem meg annak a megkülönböztetésnek az értelmét, mellyel Te a fogalmat a 
szemlélettel szembeállítod. Hiszen fogalmon Te sem érthetsz mást, mint amit Te is, én 
is eszmének neveztünk; ennek pedig éppen az a természete, hogy van egy olyan oldala, 
ahonnan nézve fogalom, s egy másik, ahonnan nézve viszont szemlélet”.49 Schellingnek 
ez az úgyszólván futtában tett, s csupán a m Elszavának ismeretében megfogalmazott 
megjegyzése a késbbi Hegel-kritikák (beleértve saját Hegel-kritikáját50) egyik klasz-
szikus toposzát pendíti meg; olyan ellenvetést fogalmaz meg, amely a fogalom önmoz-
gásának hegeli tézisére vonatkozik. A barátnak, a közös filozofálás évei után, úgy tnik, 
elegend volt a Fenomenológia Elszavát elolvasnia ahhoz, hogy az egész mvel, s 
Hegel alapvet – az övétl alapjaiban eltér – filozófiai szemléletmódjával tisztába jöj-
jön; késbb ezt a kritikát fogják oly sokan (Trendelenburg, Feuerbach, Marx) visszhan-
gozni és különböz irányokban továbbvinni.51 Schelling e tárgyi megjegyzése megte-
remtette az alapokat – a közte és Fichte között lezajlott vitához hasonlóan – egy Hegellel 
folytatandó, levelekben kibontakozó filozófiai vita létrejöttéhez.  
Schelling kezdeményezése azonban válasz nélkül maradt; st, levele egyszersmind 
a közte és Hegel között fennálló baráti, munkatársi viszonynak az utolsó dokumentuma, 
kapcsolatuk ezt követen végleg megszakad.52 Tekintve, hogy késbbi eladásaiban 
Schelling nyilvánosan bírálta Hegelt, írja Horst Fuhrmans, szinte teljes egyetértés ala-
kult ki abban, hogy Schelling volt az, aki a kapcsolatot megszakította, éspedig azért, 
mert a Fenomenológia Elszavának vonatkozó megjegyzésein megsértdött. Mint lát-
ható azonban, ténylegesen a helyzet úgy áll, hogy Hegel hallgatott el – Schelling levele 
semmiképpen sem jelez szakítási szándékot. Tárgyi ellenvetése válaszra vár. Ha a 
Fichte–Schellingvita szakítással fejezdik be, akkor itt Schelling és Hegel esetében 
is errl van szó, ám a kapcsolatok megszakadását aligha elzte meg kölcsönös esz-







VIII. A viták utóhatása az alakulóban lev nézetekre 
(Fichte–Schelling, Schelling–Hegel) 
 
Fentebb (I., II.) többször szó esett arról, hogy hermeneutikailag azok a viták kü-
lönösen érdekesek, amelyekben nem két, már kialakult gondolatrendszer csap össze 
egymással: noha a vitában képviselt álláspont általában véve nem függetleníthet a 
saját nézetrendszertl, ez utóbbi nem feltétlenül áll már készen; az is lehetséges, 
hogy a vita során a saját filozófia még csak alakulófélben vagy átalakulóban van, s 
a vita épp arra szolgál, hogy a részvev gondolkodókat hozzásegítse ahhoz, hogy 
alakulóban lev nézeteiket tudatosítsák, irányt szabjanak nekik. Bizonyos értelem-
ben mármost e tényállás jellemz mind a Fichte–Schelling, mind a Schelling–Hegel 
vitára (avagy a kritikák közül Heidegger Husserl-kritikájára, amennyiben Heidegger 
a Husserltl való kritikai elhatárolódásban vél magára találni).  
Fichtével folytatott vitájában Schelling (részben Fichte ösztönzésére) egy olyan kö-
vetelményt állít fel, melynek önmaga nem tud eleget tenni, másfell viszont Fichte sem 
tudja kivonni magát alóla. A csatateret – vitájuk csataterét – mindketten (hogy ezzel a 
képszer fogalmazással éljek) súlyos sebekbl vérezve hagyják el. Fichte Schelling-el-
lenes polémiájában, írja klasszikus ábrázolásában J. E. Erdmann, „az történik vele, ami 
egy további következmény elleni polémia esetén általában történni szokott: fokozatosan 
egyre inkább enged, és olyan állásponthoz közelít, amely ha nem esik is egybe a 
schellingivel, de mindenesetre éppoly kevéssé a tudománytan [Fichte által képviselt] ere-
deti álláspontja, mint a schellingi”.54 Ha Fichte korántsem alaptalanul jut oda – azaz jó 
oka van rá –, hogy Schelling szemére vesse: az azonosságfilozófia elnevezéssel lehetet-
len vállalkozásba fog, úgy épp saját késbbi gondolati fejldése mutatja és igazolja, mily 
kevéssé képesek a filozófusok lemondani arról, hogy e lehetetlen feladat megoldásának 
kísérletébe újra és újra belevágjanak. Az abszolútum prereflexivitásának gondolata – 
olyan prereflexivitásé, mely csakis és kizárólag a reflexióban és általa válik hozzáférhe-
tvé – mindkettjük kési filozófiájának kitüntet vonását alkotja, ehhez pedig vélhe-
ten az egymással lefolytatott – és szakítással végzdött – vita nélkül aligha jutottak 
volna el.55 A két filozófus vitája (át)alakulóban lev gondolatrendszerük számára adha-
tott irányjelz ösztönzéseket. 
Hasonló a helyzet a Schelling–Hegel kontroverziával, mindazonáltal azzal a kü-
lönbséggel, hogy itt csak a felek egyike – Schelling – számára hordozott tanulságot a 
másik gondolatrendszerével való szembesülés (vitáról, mint láttuk, nemigen lehet szó). 
Hegel fellépését és az általa kidolgozott filozófiát Schelling kezdettl fogva nem kevés 
fenntartással követte – egyes pontokon egyenesen zsákutcaként érzékelte –, ugyanak-
kor furcsamód mégsem tudott elzárkózni ama felismerés ell, hogy saját filozófiája és 
a Hegelé között egyfajta valódi gondolati kontinuitás áll fenn. E kontinuitás érzékelése 
mindazonáltal inkább elkedvetleníten, mintsem lelkesíten hatott reá. Hogy saját ko-
rai filozófiája bizonyos kérdéseket eldöntetlenül hagyott, kétértelmségekkel és inga-
dozásokkal terhelt maradt; hogy önmagában nem volt ugyan hamis, s bizonyos határok 
között még helytálló ismereteket is tartalmazott, ám föltétlen igazságra mégsem tarthat 
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igényt: eme új belátáshoz Schellinget bizonyára nem kis mértékben segítette hozzá az 
a fokozatosan érleld – s vélheten nem kis megrázkódtatással járó – felismerés, 
hogy az általa zsákutcaként érzékelt hegeli filozófia voltaképpen egy a saját filozófiája 
által nyitva hagyott, abban benne rejl fejldési lehetséget valósított meg (a hegeli 
filozófia eszerint a schellingi gondolatkör egyfajta „vadhajtása” volna). A hegeli filo-
zófiát illet kritikai megjegyzések így át- meg átszövdnek saját korábbi filozófiájára 
vonatkozó helyreigazításokkal, felvilágosításokkal és visszapillantó értelmezésekkel, 
nem utolsósorban kési gondolkodásának rendszertervezeteire vonatkozó anticipáci-
ókkal.56 Hogy saját filozófiája a gondolkodás szférájával szemben a valóság – a teljes 
valóság – filozófiája (késbbi kifejezéseivel: történeti filozófia, illeve pozitív filozófia) 
kívánt lenni, már a Fichtével folytatott vitában itt-ott körvonalazódni látszott, ameny-
nyiben a kanti–fichtei transzcendentálfilozófia természetfilozófiával való kiegészítése 
pontosan ezt az (egyelre önmaga számára sem teljességgel megértett vagy tudatosí-
tott) jelentést hordozta; az, hogy Hegel most az abszolútumot a tiszta gondolkodásnak, 
a fogalom önmozgásának a közegében vélte megragadni, e törekvésnek – hogy úgy 
mondjam – a taszító (vagy eltaszító) ereje hozzásegíthette Schellinget a negatív és po-
zitív filozófia között megvont idskori megkülönböztetéshez – hozzásegíthette ahhoz, 
hogy saját eredeti törekvését – a hegelitl elhatárolódva, s ilyenformán saját fiatalkori 
törekvését újraértelmezve és pontosítva – tisztábban lássa. Schelling hegeli rendszerre 
vonatkozó kritikai megjegyzései – amennyiben azok késbbi filozófiájához való be-
vezetésül szolgálnak, ám azt már mindenképp ellegezik, annak gondolati horizontján 
mozognak – nem függetlenek a pozitív és a negatív filozófia kettsségében artikulá-
lódó kési rendszertervezet perspektívájától. A Hegellel folytatott – pregnáns értelem-
ben egyoldalú – „vita” Schelling alakuló nézeteire abban az értelemben gyakorolhatott 
nem lebecsülend hatást, hogy hozzásegítette annak tudatosításához, mi is az, amitnem 
akar, más szóval, mi az, ami eddigi törekvésében benne rejlett ugyan, de általa semmi-
képpen sem helyeselend vagy követend irány.57 
 
 
IX. A Dilthey–Husserl levélváltás – nagylelk vita 
 
Szintén szk – bár ez esetben nem egyoldalú – szövegbázis jellemzi a Dilthey és 
Husserl között 1911-ben, Dilthey utolsó életévében végbement levélváltás során kibon-
takozó vitát.58 A két filozófus hagyatékában fennmaradt, 1911. június–júliusában író-
dott három levélrl van szó, melybl kett Diltheytl, egy Husserltl származik, s ame-
lyek mindegyike másolatban rzdött meg. Ilyenformán azt sem lehet kizárni, hogy 
Dilthey október 1-én bekövetkezett haláláig a két gondolkodó között további levélvál-
tásra is sor került, ennek azonban nem maradt nyoma.59 
A levélváltás kiváltó oka az, hogy „A filozófia mint szigorú tudomány” címmel a 
Logos folyóirat 1910/11-es els kötetében megjelent programadó tanulmányában Hus-
serl az általa bírált historicizmust, illetve a historicizmus „felé hajtó motívumokat” [die 





összefüggésben úgy fogalmazott, miszerint a historicizmus „ha következetesen végig-
viszik, szélsséges szkeptikus szubjektivizmusba megy át”.60 Husserl ezáltal 
Diltheyjel – nem teljesen egyértelm módon – a historicizmus, illetve a szkepticizmus 
vádját szegezi szembe, amit els levelében Dilthey kifejezetten tagad. Husserl mind-
azonáltal tudatában van annak – s a Logos-tanulmány egy lábjegyzetében megfelel-
képpen jelzi is –, hogy Dilthey „elutasítja […] a historicista szkepticizmust”,61 váratlan 
fordulattal azonban úgy fogalmaz ott, hogy Dilthey tanulságos elemzéseibl nem lehet 
„a szkepticizmus ellen dönt érveket nyerni”. E fogalmazás azt sugallja, mintha a 
szkepticizmus elleni dönt érvek hiánya maga is egyfajta szkeptikus álláspont jelzése 
volna. Ez felteheten túlzás, s nem szolgáltat igazságot Diltheynek, aki ezt joggal 
szóvá is teszi, arra hivatkozva, hogy nem méltányos álláspontjának olyan fajta értel-
mezése, mely szerint „annak tudatos vagy nem tudatos konzekvenciája a szkepticiz-
mus volna”.62 A Logos-tanulmány idézett lábjegyzetében Husserl – ha kiélezett fogal-
mazásmódját, melynek értelmében a szkepticizmus elleni dönt érvek hiánya maga is 
egyfajta szkeptikus álláspont, némileg enyhítjük – vélheten arra gondol, hogy Dilthey 
elemzései szkepticizmus felé vezetnek, vagy szkepticizmusra motiválnak, s ezen nem 
segít az, ha Dilthey a szóbeli megnyilatkozások szintjén elutasítja a szkepticizmust; e 
verbális gesztusban Husserl egyfajta következetlenséget vél felfedezni. Érdekes mó-
don Dilthey ezt teljességel nem tagadja: elismeri ugyanis, hogy „a félreértésben” – 
miszerint  szkeptikus volna – maga sem teljesen vétlen, amennyiben a Husserl által 
idézett írása egy korábbi kézirat els részét tartalmazta, s a rendelkezésre álló hely 
szkössége miatt a második rész nem jelent meg. Utal azonban egy másik írására, 
melyben valamely általános érvény metafizika ellen nem historicista, hanem – hogy 
úgy mondjam – „szisztematikus” érveket fogalmaz meg.  
Hogy önmagát az újkori filozófia antimetafizikai áramlatához tartozónak vallja, ab-
ból levelében Dilthey nem csinál titkot; a kérdés pedig akkor az, hogy a metafizika 
(pontosabban egy általános érvény metafizika) tagadása, lehetségének kétségbe vo-
nása vajon már szkeptikus álláspontot jelez-e – Dilthey mindenesetre hallgatólagosan 
nemleges választ ad rá, Husserl pedig nem nyilvánít kifejezetten véleményt (ami itt 
hallgatólagos igenléssel ér fel). Dilthey azonban saját antimetafizikai álláspontján is 
enyhít, s levelében a valamely általános érvény metafizika lehetségére vonatkozó 
kérdést végül is „eldöntetlenül”63 hagyja, miközben következetesen kitart amellett, 
hogy ez az „eldöntetlenség” nem azonos a szkepticizmussal. 
Válaszlevelében Husserl nyomatékosan – tárgyilag mindazonáltal kevéssé meg-
gyz módon – igyekszik eloszlatni azt a benyomást, mely szerint a historicizmusra és 
a belle folyó szkepticizmusra vonatkozó, a Logos-cikkben kifejtett kritikai megjegyzé-
sei Dilthey ellen irányulnának. Ezután hosszas pontosító fejtegetésekbe bocsátkozik a 
faktum és idea között a Logos-tanulmányban megvont alapvet megkülönböztetésének 
további megvilágítása céljából, és hozzá kapcsolódva a kulturális alakzatok fenomeno-
lógiai leírásának, mint fogalmaz: „a kultúra fenomenológiai filozófiájának”64 nagysza-
bású tervét körvonalazza. Husserl a metafizikaellenes beállítottság tekintetében is egyet-
ért Diltheyjel, már amennyiben metafizikán hagyományos, „Kantra támaszkodó Ding-
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an-sich-»metafizikát«”65 értünk; ám számára épp a fenomenológiai lényegtan és -leírás 
volna képes – új, másfajta értelemben – metafizikai teljesítményre. Ebben Husserl – vi-
szonozva Dilthey els levelének törekvését a közös pontok hangsúlyozására – egynek 
tudja magát vitapartnerével, aki ezt viszontválaszában hálásan akceptálja, és a maga ré-
szérl minden további nélkül megersíti. Mindketten egynek tudják magukat a natura-
lizmus–pozitivizmus – Dilthey megfogalmazásában „a természettudományoknak a filo-
zófia fölötti uralma” –, más szempontból pedig a rossz értelemben vett „konstruktív me-
tafizika” elleni harcban.66 S ugyancsak közös – legalábbis a levélváltás vitasíkjának 
szintjén úgy tnik – az ismeret objektivitásáért és általános érvénységéért érzett aggo-
dalom, más szóval a szkepticizmus elleni küzdelem, a tle való kifejezett és nyomatékos 
elhatárolódás.67 Husserl egyik legrégebbi és legalapvetbb törekvése ez, és Dilthey siet 
most biztosítani t arról, hogy e harcban szövetségesként messzemenen számíthat rá. 
Husserllel való levélváltásában Dilthey tehát tagadta, hogy álláspontja histori-
cizmust vagy szkepticizmust sugallna. Vizsgálódásai, legföljebb, úgymond „eldöntet-
lenül” hagyják a metafizika lehetségére vonatkozó kérdést – ezt pedig tévedés volna 
szkepticizmussal azonosítani. Hogy ez a beállítás vajon összeegyeztethet-e a levél-
váltás során hivatkozott két tanulmány, a „Typen der Weltanschauung” és a 
„DasWesen der Philosophie” szemléletmódjával, azt nem feladatunk e helyen eldön-
teni. Lényegesebb inkább arra utalnunk, hogy Husserlnek Diltheyjel szembeni ellen-
vetései mélyén – túl a levélváltás során megfogalmazódó problémákon – az a fönntar-
tás látszik meghúzódni, hogy a Dilthey által a szellemtudományok alapjául szánt pszi-
chológia (noha nem a kortársi, Dilthey által konstruktívnak nevezett, hanem az általa 
vázolt, ún. leíró pszichológia) képes-e betölteni azt a szerepet – a filozófiai alapvetés 
szerepét –, amelyet épp Dilthey szánt neki. Hogy a diltheyi leíró pszichológia végs 
soron nem más, mint „az emberi lelki élet deskriptív természettörténete” [eine 
deskriptive Naturgeschichte menschlichen Seelenlebens], a modern természettudomá-
nyos beállítódás által befolyásolt „természettörténeti tipika”, amely ily módon a vázolt 
feladatot egyáltalán nem képes betölteni – ezt Husserl csak 1925-ben fogja majd meg-
fogalmazni.68 Dilthey nem látta meg, fejti ki itt majd Husserl, hogy „van valami olyan, 
mint a szemléleten alapuló általános lényegleírás, […] és hogy a tudattárgyiságokra 
való – a pszichikai élet radikális lényegétalkotó – vonatkozás a szisztematikus lélek-
analízisek voltaképpeni […] témája”.69 E megjegyzés a kritikával párhuzamosan a 
kapcsolódást is nyilvánvalóvá teszi: a fenomenológia akkor, ebben a tekintetben, egy-
úttal a diltheyi deskriptív pszichológia radikalizálásaként érti magát. S az is kiviláglik 
belle, hogy Husserl levélbeli megjegyzése, miszerint a szkepticizmusra vonatkozó 
Logos-beli kritikai megjegyzései nem Diltheyre vonatkoztak, azért nem teljesen állja 
meg a helyét; inkább a békülékenység gesztusa munkál benne, az a szándék, hogy 
megfogadja Dilthey javaslatát és pozitíve reagáljon rá: „jobb örülni [az] együttmkö-
désnek, mint erpróbáknak vetni alá barátságos viszonyunkat”.70 
A Diltheyhez való kapcsolódás megmutatkozik már abban, hogy Husserl alig két 





kultúra fenomenológiai filozófiájának” levélben megfogalmazott tervét mintegy meg-
valósítani hivatottak, és amelyek csak Husserl halála után, 1952-ben, az Ideen II. 
könyvében „Die Konstitution der geistigen Welt” címmel fognak megjelenni.71 A 
levélváltás hatása tehát nem múlt el; a husserli fenomenológia felveszi önmagába a 
szellemtudományok filozófiai megalapozásának diltheyi törekvését: nem csupán el-
ismeri e törekvés filozófiai létjogosultságát, hanem saját eszközeivel egyszersmind 
nekilát kivitelezésének is. 
Mindazonáltal nem volna helytálló mindezt egyedül a levélváltásban folytatott vita 
hatásának betudnunk. A Dilthey és Husserl közti kapcsolat (a levelében Dilthey által 
említett „barátságos viszony”, melyet nem volna jó „erpróbáknak alávetni”) évekkel 
korábbra nyúlik vissza, éspedig – az akadémiai életben szokatlanul – oly módon, hogy 
jelen esetben az idsebb és nevesebb kolléga – Wilhelm Dilthey – figyelt fel a fiatalabbra 
– Edmund Husserlre –, s vette jóindulatúan a pártfogásába.72 Úgy tnik, hogy – leg-
alábbis kezdetben – Dilthey több megértést tanúsított a fiatalabb kolléga elméleti törek-
vései iránt, mint amennyire az képes volt az idsebb kolléga filozófiai perspektívája iránt 
érdekldést mutatni. Miután hírét vette, hogy szemináriumában Dilthey tárgyalta a 
Logische Untersuchungent, 1905 márciusában Husserl Berlinbe utazott és meglátogatta 
Diltheyt. Dilthey az elsk között ismerte fel a Logische Untersuchungen jelentségét (e 
tényt késbb Heidegger is hangsúllyal említi73): számára e m a szellemtudományok 
filozófiai alapvetésének problémájában is a fordulópont ígéretét hordozta.74 Husserl 
mve iránti nagyrabecsülését mutatja, hogy Husserlt els berlini látogatásakor, 1905 
márciusában75 feleségének – némileg talán tréfás túlzással ugyan – így mutatta be: „Sza-
bad megismertetnelek a Hegel óta élt legjelentsebb filozófussal?”76 Husserl 1905 nyári 
szemeszterén szemináriumában tárgyalta Diltheyt és a neokantiánusokat, Dilthey pedig, 
1906-ban megküldi neki a JugendgeschichteHegels, 1910-ben pedig az Aufbau der 
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften köteteit.77 
A Dilthey és Husserl közötti kapcsolat tehát a levélváltást megelzen is fennállt 
már, s Husserl részérl Dilthey halála sem jelentett itt törést. Hogy a szellemtudomá-
nyok filozófiai alapvetésének diltheyi programját fenomenológiája kidolgozása során 
Husserl különös gonddal vette figyelembe, azt nem utolsósorban a szellemi világ kons-
titúcióját tárgyaló, 1913-ban, alig két évvel a Diltheyjel való levélváltás és Dilthey 
halála után papírra vetett kézirat is mutatja, valamint az, hogy Husserl 1912/13-tól kez-
dden több alkalommal is tartott kollégiumot, illetve szemináriumot „természetrl és 
szellemrl”, „a természettudomány és a szellemtudomány eszméirl”.78 A szellemi vi-
lág konstitúciójáról szóló fejtegetések elején pedig az olvasható: „A szellemtudomá-
nyoknak puszta leíró természettudományokként történ, a természettudományos kor 
számára magától értetd naturalista értelmezésével szemben már évtizedek óta reak-
ciók jelentkeznek. Elssorban Dilthey szerzett itt elévülhetetlen érdemeket.”79 Ez azt 
mutatja, hogy a Dilthey mvével való kapcsolat Husserl számára is maradandó nyo-
mokat hagyott hátra, s vélheten nem tévedünk nagyot, ha úgy fogalmazunk, hogy 
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Husserl fenomenológiájának kibontakozása a diltheyi gondolatkörrel való tartós és in-
tenzív szembesülés nélkül nem olyan lett volna, amilyenné végül is alakult. A levél-




A XIX–XX. század filozófiai vitái közötti tallózásunkat ezzel zárjuk. Az utolsó-
ként tárgyalt vitához filológiai megjegyzésként kínálkozik még az, hogy a szöveg-
bázis, melynek alapján a Dilthey–Husserl vita rekonstruálható, mint fentebb fogal-
maztam, jól meghatározható és szkre szabott, ám – tehetjük most hozzá – a kon-
centrikus körökben való bvítés lehetsége – avagy kívánatos volta – itt is fennáll, 
éspedig els lépésben a levélváltás során hivatkozott két diltheyi és egy husserli ta-
nulmány együttes megjelentetésével, melyet egy további lépésben azután a két gon-
dolkodó egyéb szövegeinek a bevonása is követhet. 
Szóban vagy írásban ment-e végbe – a filozófusok között a XIX–XX. században le-
zajlott viták dönten hozzájárultak az új- és legújabb kori filozófia profiljának kialaku-
lásához. Hozzájárultak ahhoz, hogy az egymással vitába bocsátkozó gondolkodók át-
gondolják saját nézeteiket, pontosítsák, módosítsák vagy továbbfejlesszék ket, hogy a 
másikhoz közeledjenek vagy elhatárolódjanak tle.  E viták tanulmányozása a benne 
résztvev felek igazságigényének érvényesítésével, nem pedig pártos elfogultsággal, a 
részvev felek egyikének igazságát eleve feltételezve – jelenkori filozófiai tudatunkat 
ersítheti. Ezek a viták és a bennük vitatott kérdések nem múltak el, itt élnek velünk, s 





1 Az Értelmez szótár „vita” címszava ezt kifejezetten nem fogalmazza meg, de a szó 
alapjelentésébl implicite következik. Eszerint „vita”: „Két vagy több személynek szóban 
vagy írásban érvek és ellenérvek felsorakoztatásával folytatott szellemi küzdelme valamely 
kérdés eldöntésére, valamely álláspont kialakítására, lerögzítésére” (A magyar nyelv 
értelmez szótára, VII. kötet, Budapest: Akadémiai, 1962, 513. o.). 
2 Jómagam is használtam átvitt értelemben ezt a kifejezésmódot; lásd Fehér M. István: Jean-
Paul Sartre, Budapest: Kossuth, 1980, 96. o.: „Semmiképpen sem mondhatjuk tehát – s 
Sartre itt vitába keveredik Engelsszel –, hogy a természetben a dialektika törvényei 
érvényesülnének.” Természetesen Engels már rég halott volt, amikor Sartre ezt a kritikát 
megfogalmazta, így viszontválaszra nem volt lehetsége. A választott szóhasználat vélhet 
oka több mint három évtized távlatából az, hogy a „Sartre bírálta Engelst” vagy a „Sartre itt 
nem ért egyet Engelsszel” szóba jöv alternatív megfogalmazások az adott kor intellektuális 
klímája számára túl kihívónak, provokatívnak számítottak volna (melyek elhatárolódó, 








igényel további kommentárt, s egyúttal távolságtartóbb, mint a szintén enyhébb, de még  
mindig túl ersnek érzékelt „Sartre itt vitába száll Engelsszel” megfogalmazás. 
3H.-G. Gadamer: Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor. Budapest: Gondolat, 1984. 208. 
o. (Kiemelés F. M. I.) 
4Gadamer: Igazság és módszer, 257. o.(Kiemelés F. M. I.) 
5 I. Kant: A tiszta ész kritikája, B451.  (Magyarul lásd A tiszta ész kritikája, ford. Kis János, 
jav. kiadás, Budapest: Atlantisz, 2004, 364. o.). Lásd még ezzel összefüggésben Kant 
tanácsát: „[...] gondoljatok ki magatok ellenvetéseket, melyek még egyetlen ellenlába-
sotoknak sem jutottak eszébe, mi több kölcsönözzetek ti magatok fegyvereket az ellenfélnek, 
vagy engedjétek át neki a legkedvezbb küzdteret [...]” (A tiszta ész kritikája, B806.; id. 
magyar kiadás, 609. o.) 
6 Ezért írtam több mint negyedszázaddal ezeltt Heidegger-monográfiám mindkét kiadásában 
– némileg talán meglep módon, miután Heidegger Husserl-kritikáját jogosnak, találónak és 
meggyznek éreztem, s igyekeztem ilyenként is ábrázolni –, hogy „a Husserl–Heidegger 
viszonnyal csak abban a mértékben feladatunk foglalkozni, melyben ez egy Heidegger 
gondolkodói fejldését vizsgáló tanulmány számára nélkülözhetetlen; a viszony e szempontot 
meghaladó vizsgálata külön tanulmány tárgya” (Fehér M. István: Martin Heidegger, Budapest: 
Kossuth, 1984, 180. o.; u.: Martin Heidegger. Egy XX. századi gondolkodó életútja, 2., bv. 
kiadás, Budapest: Göncöl, 1992, 86. o.). Ebbl a fogalmazásból kitnik, hogy Heidegger 
Husserl-kritikájának rekonstrukciója nem meríti ki a Husserl–Heidegger viszony vizsgálatát, 
vagy nem egyjelentés vele, mivelhogy létezik „a viszony e szempontot meghaladó vizsgálata” 
is, s ami e kötetben történik, az nem e viszony vizsgálata, hanem valami szkebb, ti. Heidegger 
Husserl-kritikájának, mint Heidegger gondolkodói útja egy fontos szakaszának a nyomon 
követése, rekonstrukciója. „A viszony e szempontot meghaladó vizsgálata” mármost jelents 
pontokon éppenséggel Husserl lehetséges viszontválaszainak fontolóra vétele lett volna, ami 
egy Heidegger-monográfia kereteit nem csupán terjedelmileg feszítette volna szét – hiszen 
akkor minden, Heidegger által kritikailag tárgyalt gondolkodó esetében (a preszókratikusoktól 
Nietzschéig) így kell eljárni –, hanem (elvileg) azért is, mert akkor ez többé már nem 
Heidegger-monográfia („Heidegger gondolkodói fejldését vizsgáló tanulmány”) lett volna, 
hanem a Heidegger–Arisztotelész, Heidegger–Platón, Heidegger–Descartes stb. viszonyok 
diszjunkt sokaságának vizsgálata (aminek viszont érzésem szerint elfeltevése egy „Heidegger 
(s persze Platón, Arisztotelész stb.) gondolkodói fejldését vizsgáló tanulmány”. Minderrl 
egyébiránt szó esik a monográfia 2. kiadásának elszavában (lásd itt 9. sk. o.: „Egy 
fejldéstörténeti kép fölvázolásának […] számtalan önkorlátozással kellett járnia. Így le kellett 
mondani Heidegger és más gondolkodók közti – általános vagy egy-egy fogalomra koncentrált 
– szisztematikus jelleg, komparatív vizsgálódásokról, illetve egy-egy heideggeri kulcsfogalom 
vagy sajátságos téma részletezbb feldolgozásáról. Gondolati útjának kibontakozásában 
Heidegger konfrontálódik Husserllel, Diltheyjel, Kanttal, Arisztotelésszel stb., ám Heideggert 
Husserllel, Diltheyjel, Kanttal, Arisztotelésszel összevetni csupán gondolati útjának bejárása 
után lehet. […] Egy fejldéstörténeti Heidegger-4kép fölvázolása ugyanakkor – úgy tnik – az 
ilyen jelleg vizsgálódásoknak bizonyos értelemben az alapja…”). – Még egy megjegyzést 
érdemes tennünk. Ha fentebb azt írtam, annak kimutatásával, hogy egy filozófusnak egy másik 
filozófus nézeteivel szemben kifejtett kritikája találó és meggyz, még nem tekinthet 
viszonyuk kérdése lezártnak, minthogy ez csupán a vizsgálódás egyik felét alkotja, akkor ez a 
helyzet némileg hasonló ahhoz, amit Kantnak az apagógikus bizonyításokról kifejtett 





mint aki […] a filozófiai vizsgálódás ama jellege mellett emel szót […], melynek értelmében 
elengedhetetlen mindkét fél bizonyítási eljárásának helyet adni. Nem elégséges az, hogy az 
egyik fél képes bizonyítani a maga igazát, vagyis elsietett az a – látszat szerint tökéletesen 
helytálló – következtetés, mely szerint ezzel a másik fél egyszersmind meg is van cáfolva. 
Perdöntnek, nagyon ers érvnek látszik ugyan az a körülmény, hogy valaki képes bizonyítani 
a maga igazát, s a meggyz ert látszólag még tovább növeli az, hogy ezt ráadásul olyan eljárás 
keretében képes megtenni, melynek során […] cáfolja ellenfele igazát. A dolog ezzel, úgy tnik, 
végleg el is dlt. Hogy még sincs azonban minden elintézve, csak akkor derül ki, ha felötlik 
bennünk a további kérdés: vajon nem vizsgálandó-e az is, hátha képes ugyanerre a másik is? S 
nem kellene-e neki is megadni a szót?” (Fehér M. István: „Szót érteni egymással. Jegyzetek a 
Gadamer–Derrida vitához”, in Szót érteni egymással. Hermeneutika, tudományok, dialógus, 
szerk. Fehér M. István, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyír Miklós, Olay Csaba, Budapest: 
L’Harmattan, 2013, 21–63. o., itt 32. sk. o.). 
7Az írásbeliséggel szembeni alapveten kritikai beállítódása folytán Platón úgy gondolta, „az 
írás szegényes dolog az eleven szóhoz képest” (Phaidrosz, 278c), s maga a filozófia sem más, 
mint „eleven tanítás”, „közös munka és igazi életközösség” (Phaidrosz, 278a), egyfajta életmód 
(vö. VII. levél, 328a, 330b). Lásd azután pl. Fichte (élszóban eladott) meggondolásait: „…a 
folyamatos beszéd vagy tudományos megbeszélés formájában történ közlésnek határtalan 
elnyei vannak a holt betk által történ közléssel szemben; az írást az ókoriak csupán azért 
találták ki, hogy helyettesítsék a szóbeli közlést azok számára, akik nem lehettek jelen; minden 
írott dolgot elször szóban adtak el, és az írott szöveg a szóbeli eladás mása volt; a nyomtatott 
szó csak az újabb korban, elssorban  a könyvnyomtatás mvészetének feltalálása óta igényli, 
hogy magáért valóan valami önállónak tekintsék…” (J. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvonásai, 
ford. Endreffy Zoltán, in: Fichte: Válogatott filozófiai írások, Budapest: Gondolat, 1981, 415–
698. o., itt 510. o.). –  Hogy ezek a gondolatok Fichte részérl elször élszóban, eladások 
formájában hangzottak el, a dolog lényegébl következik, és messzemenen konzisztens a 
kifejtett meggondolások tartalmával. 
8Lásd Peter Eli Gordon: Continental Divide: Heidegger, Cassirer, Davos, Cambridge, 
Massachusetts and London: Harvard University Press, 2010, 109. o.: „A final question remains: 
Was their transciption accurate? We can answer with a tentative affirmative because their text 
can be checked against the summaries published in April 1929 in the Davoser Revue, the local 
arts weekly to which both Cassirer and Heidegger entrusted the notes of their lectures.” („A 
végs kérdés az: vajon [Bollnow és Ritter] transzkripciója hiteles-e? Óvatos igennel 
felelhetünk, minthogy az általuk készített szöveget ellenrizni lehet azáltal, hogy egybevetjük 
azokkal az összefoglalókkal, melyet a helyi kulturális hetilap, a Davoser Revue tett közzé, 
melyet mind Cassirer, mind Heidegger megbíztak eladásjegyzeteik közzé-tételével”). Mint 
Gordon utal rá, Helene Weissnek, Heidegger akkor hallgatójának a jegyzetei szintén 
megersítik a lejegyzett jegyzkönyv hitelességét. Gordon ugyanakkor felhívja a figyelmet 
arra, hogy Kant-könyve negyedik kiadásához írott elszavában, melyben e jegyzkönyv 
függelékként jelent meg, Heidegger megersíti Bollnow megjegyzését, mely szerint „nem szó 
szerinti jegyzkönyvrl van szó, hanem közösen készített írásbeli jegyzetek utólagos 
kidolgozásáról” (Gordon, 109. o.: „not a word-faithful protocol but a subsequent preparation 
based upon cooperatively written notes”; a Kant-könyv angol kiadásában: „it is not a word-for-
word protocol. but is rather a subsequent elaboration based on notes taken at the time. O. F. 
Bollnow furnished the typed text for the purpose of typesetting” [xviii. o.]; Heidegger eredeti 







Bollnow und J. Ritter als Teilnehmern der Davoser Hochschulkurse verfaßt wurde. Sie ist nach 
einer Mitteilung von O. F. Bollnow kein wortgetreues Protokoll, sondern eine nachträgliche 
Ausarbeitung auf Grund mitgeschriebener Notizen. Den maschinengeschriebenen Text stellte 
O. F. Bollnow für die Drucklegung zur Verfügung” [GA 3, XV. o.]). 
9Lásd GA 3, 287. o. 
10Lásd Gordon, id. m, 114. o. 
11Lásd a szerkeszt utószavát GA 3, 315. o. („Weder von dieser Zusammenfassung noch von 
den drei Vorträgen selbst gibt es im Nachlaß eine Handschrift.”) 
12Lásd Heideggernek feleségéhez írott 1929. március 23-i levelét: „Harmadik eladásom, 
melynek során másfél órán keresztül beszéltem minden kézirat nélkül, nagy siker volt” 
(„Mein liebes Seelchen!”. Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride 1915–1970”, 
szerk. Gertrud Heidegger, München: Deutsche Verlags-Anstalt, 2007, 161. o.: „Mein dritter 
Vortrag, in dem ich 1½  Stunden ohne Manuskript sprach, war ein großer Erfolg”) 
13 Noha a legutóbbi idkig hozzáférhetetlenek maradtak, s a Cassirer-összkiadás keretében 
csak ebben az évben (2014-ben) jelentek meg. A vonatkozó kötetben (lásd E. Cassirer, 
Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd. 17: Davoser Vorträge. Vorträge über Hermann 
Cohen, szerk. Jörn Bohr und Klaus Christian Köhnke, Hamburg: Meiner, 2014) a Cassirer 
davosi eladásaihoz és a Heideggerrel folytatott vitájához kapcsolódó szövegek és 
feljegyzések hozzávetleg százhúsz oldalt tesznek ki. 
14Lásd GA 3, 315. o., ill. Richard Taft: „Translator's Introduction to the Fourth Edition”, in 
Martin Heidegger: Kant and the Problem of Metaphysics, 5th edition, enlarged, translated by 
Richard Taft, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1990, 1997, xi. o. 
15 „During this course Heidegger and Cassirer delivered a total of seven lectures (four by 
Cassirer, three by Heidegger), and they debated some of the more controversial aspects of 
Heidegger’s Kant interpretation (e.g., his emphasis on the transcendental power of 
imagination, or his attempt to link his reading of Kant to the project of a fundamental 
ontology that he proposed in Being and Time)” (Richard Taft: „Translator's Introduction to 
the Fourth Edition”, in Martin Heidegger: Kant and the Problem of Metaphysics, id, kiadás, 
xi. o.). 
16Lásd Gordon, id. m, 114. o. 
17 Lásd Dominic Kaegi: „Davos und davor. Zur Auseinandersetzung zwischen Heidegger und 
Cassirer”, in: Cassirer – Heidegger. 70 Jahre Davoser Disputation, hrsg. Dominic Kaegi und 
Enno Rudolph (Cassirer-Forschungen, Bd. 9), Hamburg: Felix Meiner Verlag 2002, 67–105. 
o., itt 69. old., 10. jegyzet. 
18 Lásd Heidegger utalását a Lét és id egyik lábjegyzetében (Sein und Zeit, 15. Aufl., 
Tübingen: Niemeyer, 1979, 51. o.). E lábjegyzetbl kiderül, hogy Heidegger korábban is 
figyelemmel követte Cassirer munkásságát, s bizonyos értelemben saját vállalkozásához 
„szövetségest” keresett benne, avagy próbálta magát Cassirer által megersíteni. 
19 Lásd Reinhard Margreiter: „Aspekte der Heidegger-Cassirer-Kontroverse”, in Siebzig 
Jahre „Sein und Zeit”, hrsg. Helmuth. Vetter (Wiener Tagungen zur Phänomenologie, Bd. 
3), Frankfurt/Main: Peter Lang, 1999, 109–134. o., itt 112. skk. o. 
20 Lásd Karl Popper: „Ész vagy forradalom?”, in Tény, érték, ideológia, szerk. Papp Zsolt,  
Budapest: Gondolat Kiadó, 1976, 150. o.: „Huszonhét tézisemet, amelyek a vitaindítás 
szándékával készültek, sehol sem tárgyalják komoly formában […], egyetlenegyet sem 
közülük, noha itt-ott megemlítik eladásom egyik vagy másik passzusát – rendszerint 





Hans Albert: „A totális ész mítosza”, uo., 373. old. 4. jegyzet: „[A vitapartnerek] a 
pozitivizmus megjelölést rendkívül tág értelemben használják. Például Karl Popper 
felfogását is így jellemzik, pedig több lényeges ponton eltér a szokott pozitivista nézetektl. 
Popper maga ezért folyvást protestált is e besorolás ellen.” 
21 Adorno: „Bevezetés”, in: Tény, érték, ideológia, id. kötet, 167. sk. o.: „Kellene találni” írta 
Adorno, „valamilyen szellemi terepet, egy gondolati senki földjét, ahol szót érthetnénk 
egymással, de a vita témájául szolgáló szabálykánont mégsem kellene elfogadnunk. Ne 
képzeljük e helyet valamely, mindkét összeütköz állásponthoz képest végül is még 
általánosabbnak, mintegy a terjedelmi logika modellje szerint”. Lásd Der Positivismusstreit 
in der deutschen Soziologie, 1969, 4. Aufl., Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1975, 10. o.: 
„Niemandsland des Gedankens”. Ilyen „gondolati senki földje” (a terjedelmi logika modellje 
szerinti még általánosabb hely) mármost nyilván nem létezik, lévén a filozófia mindent 
átfogó, totális világszemlélet, amelynek nincs semmi fölé rendelve. 
22 Popper pozitivizmushoz való viszonyát részletesen vizsgálja újabban William A. Gorton 
Karl Popper and the Social Sciences cím könyvében (Albany: State University of New York 
Press, 2006, lásd itt különösen 23 skk., 58., 127. o.). Gorton emlékeztet arra, hogy a 
pozitivizmusát illet elmarasztalásra kritikusainak Popper azt válaszolta: „Természetesen 
nem tagadom annak a lehetségét, hogy a ’pozitivista’ terminust egészen odáig tágítsuk ki, 
amíg mindenkit magába foglal, aki a természettudomány iránt valamiképpen is érdekldik, 
úgyhogy a pozitivizmusnak még olyan ellenfeleire is használható lesz, mint amilyen én 
magam vagyok. Csak azt állítom, hogy egy ilyen eljárás sem nem becsületes, sem nem 
alkalmas a kérdések tisztázására” (uo. 125. o. 1. jegyzet, lásd Popper: The Myth of 
Framework, ed. M. A. Notturno, London: Routledge, 1994, 75. o.: “I do not deny, of course, 
the possibility of stretching the term ‘positivist’ until it covers anybody who takes any interest 
in natural science so that it can be applied even to opponents of positivism, such as myself. I 
only contend that such a procedure is neither honest nor apt to clarify matters much”). 
23 Andreas Vrahimis: Encounters between Analytic and Continental Philosophy, New York: 
Palgrave Macmillan, 2013, 8. skk. o. 
24 Lásd Th.W. Adorno, u.a. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, 1969, 4. 
Aufl., Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1975. 
25 Hans-Joachim Dahms:  Positivismusstreit. Die Auseinandersetzungen der Frankfurter 
Schule mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem 
kritischen Rationalismus, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1994 (stw1058) 446 old. A magyar 
nyelv kötet (Tény, érték, ideológia, szerk. Papp Zsolt, Budapest: Gondolat, 1976) is 
tartalmazza a frankfurti iskola – Horkheimertl, illetve Marcusé-tól származó – két korábbi 
írását. 
26 Walter Jaeschke: „Vorwort”, Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Der Streit um 
die Göttlichen Dinge (1799-–1812), szerk. Walter Jaeschke(Philosophisch–literarische 
Streitsachen, Bd. 3), Hamburg: Meiner, 1994, VII. o. Érdemes a szerkeszt fentebb röviden 
összefoglalt meggondolásait részletesebben is idéznünk: „Im engeren Sinne beginnt der »Streit 
um die Göttlichen Dinge« erst mit Jacobis Schrift Von den göttlichen Dingen und ihrer 
Offenbarung aus dem Jahre 1811, und er endet im wesentlichen mit der ein Jahr später 
erschienenen Replik F. W.J. Schelling's Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen sowie mit 
den unmittelbar an diese Kontroverse anschließenden literarischen Reaktionen einer größeren 
Zahl von Zeitgenossen. Freilich läßt sich der Rahmen des »Streits um die Göttlichen Dinge« auch 







halbe Jahrhundert von Kants Kritik der reinen Vernunft bzw. vom Spinoza-Streit bis hin zu 
Ludwig Feuerbach und den Spätidealisten als die Epoche des »Streits um die Göttlichen Dinge« 
ansprechen. Der denkgeschichtliche Zusammenhang des Streits von 1811/12 mit dem 
Spinozismus-Streit oder mit Kants Kritik aller spekulativen Theologie drängt sich in den beiden 
zentralen Schriften Jacobis und Schellings ja unmittelbar und unablässig auf. Und andererseits ist 
mit dem Abbrechen der Kontroverse zwischen Jacobi und Schelling das in ihr verhandelte 
sachliche Problem nicht entschieden. Der Streit endet keineswegs mit einer allerseits akzeptierten 
Einsicht und Befriedung. In den späteren Auseinandersetzungen Hegels mit Kant und Jacobi, aber 
auch in den Auseinandersetzungen der spekulativen Theisten mit Hegels Religionsphilosophie in 
den 1830er und 1840er Jahren geht es im wesentlichen um die gleichen Fragen: um die 
Möglichkeit einer philosophischen, 'wissenschaftlichen' Gotteserkenntnis und um die inhaltliche 
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27 Walter Jaeschke: „Vorwort des Herausgebers”, Religionsphilosophie und spekulative 
Theologie. Der Streit um die Göttlichen Dinge (1799-–1812). Texte von Goethe, Hegel, 
Jacobi, Novalis, Schelling, Schlegel u.a., szerk. Walter Jaeschke(Philosophisch–literarische 
Streitsachen, Bd. 3.1: Quellentexte), Hamburg: Meiner, 1994, VII. o. Itt is érdemes idéznünk 
a részletesebb kifejtést: „Die im vorliegenden Band vereinten Schriften sind zu drei Gruppen 
geordnet: Im Mittelpunkt (»Der Streit um die Göttlichen Dinge«) stehen Jacobis Angriff auf 
Schelling sowie dessen Entgegnung. Diesem Angriff geht aber im größeren Umfeld des 
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naturgemäß enger oder weiter abgrenzen; zweckmäßig ist es, sie mit den Schriften beginnen 
zu lassen, die unmittelbar auf den Atheismusstreit (1799) folgen.” 
28 Wilhelm Weischedel: Jacobi und Schelling. Eine philosophisch-theologische Kontroverse, 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, 3. sk. o. 
29 Lásd Fehér M. István: „Szót érteni egymással. Jegyzetek a Gadamer-Derrida vitához.” Szót 
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Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen át a hermeneutikai kérdésig, Budapest: 
Korona Nova, 1998, különösen 48. sk. o.), fleg és még inkább pedig az ellene folytatott 
harcról Heidegger késbb már csak maró gúnnyal fog beszélni, mint olyan valamirl, amit 
nem lehet komolyan venni. Lásd Gesamtausgabe, Bd. 21, 91 o., ahol a tekintélyes korabeli 
berlini filozófus és pedagógus, Eduard Spranger következ szavait idézi gúnyosan: „»Mi 
mindannyian – Rickert, a fenomenológusok, a Diltheyhez kapcsolódó irányzat – találkozunk 
abban a nagy küzdelemben [képzeljék csak el: a nagy küzdelem – Heidegger közbeszúrása – 
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(Dilthey életmvének ilyen jelleg értelmezése, megítélése tekintetében Heidegger és 
Lukács György között meglep párhuzamok mutatkoznak, lásd ehhez Fehér M. István: 
„Heidegger  és  Lukács.  Száz év mérlege”, in  Utak és tévutak. A budapesti  Heidegger–
konferencia  eladásai, szerk. Fehér M. István,   Budapest:  Atlantisz,  1991, 73–111. o., itt 
96. sk. o.). 
68 Lásd Phänomenologische Psychologie, Husserliana, Bd. IX, 16. sk. o. 
69 Uo., 13. o. 
70 Lásd Husserl: Briefwechsel, Bd. VI, 47. o. ill. „Wilhelm Dilthey és Edmund Husserl 
levélváltása”, id. magyar kiadás 550. o. 
71 Lásd Husserliana, Bd. IV, 172–302. o.  
72 Lásd ehhez s a következkhöz Ernst Wolfgang Orth: „Dilthey zwischen Kant und Husserl”, 
in: Diltheys Werk und die Wissenschaften. Neue Aspekte, hrsg. Gunter Scholtz, Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 13–22. o., itt 18. skk. o. 
73 Lásd Gesamtausgabe, Bd. 20, 163. o. 
74 Lásd Helmuth Plessner: „Husserl in Göttingen(1959) ”, in u.: Gesammelte Schriften, Bd. 
IX: Schriften zur Philosophie, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1985, 355–372. o. itt 355. o. 
75 Ennek körülményeivel kapcsolatban lásd Guy van Kerckhoven: „Die Grundansätze von E. 
Husserls Konfrontation mit W. Dilthey im Lichte der geschichtlichen Selbstzeugnisse”, id. 
tanulmány, 148. o. 
76 Lásd Helmuth Plessner: „Husserl in Göttingen(1959) ”, id. hely, 356. o. 
77 Ernst Wolfgang Orth: „Dilthey zwischen Kant und Husserl”, id. tanulmány, 18. o. 
78 Dilthey és Husserl viszonyával némileg részletesebben foglalkoztam egy korábbi 
írásomban, melynek egyes megfogalmazásait a fentiekben felhasználtam; lásd Fehér M. 
István: „Dilthey és Husserl a »Philosophische Bibliothek« újabb köteteiben”, Magyar 
Filozófiai Szemle XXXI, 1987/3, 640–656. o.   
79Husserliana, Bd. IV, 172. o. (48.§.)  Korábban a Dilthey–Husserl viszonyról az a kép volt 
uralkodó, írja Tetsuya Sakakibara, mely szerint A filozófia mint szigorú tudományban Dilthey 
historicizmusát Husserl erteljes bírálatben részesítette, míg a kési Dilthey Husserl 
Logische Untersuchungen-jét nagyra értékelte. Ez a kép ma már messzemenen revízióra 
szorul, amennyiben kimutatható, hogy Dilthey gondolati útjának középs része számos 
husserli témát megellegez, míg freiburgi korszakában a kési Husserl egyre közelebb kerül 
a diltheyi hermeneutikához (lásd Tetsuya Sakakibara: „Husserl und Dilthey – Zu Diltheys 
Einflüssen auf den Göttinger Husserl”, in: Interdisciplinary Phenomenology 2, 2005, 163–
180. o. itt 163. o.). 
 
